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Resumé 
Søren Kierkegaards filosofiske og psykologiske analyser, som udtrykt gennem værket 
”Sygdommen til døden”, er omdrejningspunktet for dette projekt. En gennemgang af 
hans forståelse af selvet, og derved mennesket fortvivlede livsvilkår, fører til hans 
konklusion, at vi kun kan opnå balance i selvet og frelse, gennem en total tro på den 
kristne Gud. Dette når han frem til ved en dybdegående analyse af forskellige dele af 
selvet, og forskellige vinkler herpå. Han når frem til en række forskellige 
karaktertyper, hvor vi har valgt i projektet at fremhæver spidsborgeren, æstetikeren, 
etikeren og det religiøse menneske. Disse skal ikke forstås som totalt adskilte 
karaktertyper, men forskellige repræsentationer af den fortvivlelse og ubalancen som 
finder sted i individet. Kierkegaard søger altså en syntese i de ubalancer der sker i 
selvet når det bliver fortvivlet. Denne syntese består i at man må indse at man er et 
jordisk og timeligt begrænset væsen, men samtidigt er sat af Gud, og derfor kun kan 
finde frelse gennem troen på Gud. 
Dette leder os videre til en analyse og diskussion af det senmoderne samfund, hvor vi 
til dels benytter nogle senmoderne teoretikere, og til dels Kierkegaards analyser, for 
at lave en diagnosticering af samtiden. De to teoretikere Carsten René Jørgensen og 
Charles Guignon, bringer den sociale dimension ind i projektet, som mangler i 
Kierkegaards forståelse af selvet som er mere individualistisk, og hvor frigørelsen af 
selvet kun er en indre proces. Den samfundsgørelse af Kierkegaard som Jørgesen og 
Guignon indfører, afradikaliserer dog Kierkegaards trosbegreb og gør frelsen mere 
rationel og moderat. Filosoffen Slavoj Žižek bringer dog Kierkegaards radikale 
trosspring, ind i den senmoderne og sociale kontekst igen. Dette gør Žižek ved at 
pointere at mennesket har et ubevidste, og at vi ikke kan vide alt om selvet og 
samfundet. Projektet er altså en analyse af de fortvivlede problemer som findes i det 
senmoderne samfund, og et forsvar for et radikalt brud med dette. 
3 
 
 
Indholdsfortegnelse 
Indledning ............................................................................................................................................ 5 
Problemformulering ............................................................................................................................. 6 
Problemfelt og metode ......................................................................................................................... 6 
Sygdommen til døden .......................................................................................................................... 8 
Fortvivlelsen..................................................................................................................................... 8 
Selvet og det andet ......................................................................................................................... 10 
Endelighed-uendelighed ................................................................................................................. 11 
Mulighed-nødvendighed ................................................................................................................ 12 
Fortvivlelse i bevidstheden ............................................................................................................ 14 
Fortvivlet ikke at være bevidst om fortvivlelsen ....................................................................... 15 
Fortvivlet at være bevidst om fortvivlelsen ............................................................................... 17 
Æstetikeren................................................................................................................................. 18 
Etikeren ...................................................................................................................................... 20 
Fortvivlelse og synd ....................................................................................................................... 24 
Forargelse ................................................................................................................................... 25 
Den sokratiske synd ................................................................................................................... 27 
Synden som position .................................................................................................................. 28 
Syndens potensation ................................................................................................................... 29 
Den troende ................................................................................................................................ 30 
Gud og mennesket ...................................................................................................................... 32 
Opsummering ................................................................................................................................. 34 
Diagnosticering af senmoderniteten................................................................................................... 36 
Selvets udvikling gennem tiden ..................................................................................................... 39 
Narrativ psykoterapi og narrativ psykoanalyse .............................................................................. 40 
Troen er vigtigere end metoden ..................................................................................................... 41 
Interpersonel psykoterapi ............................................................................................................... 42 
Jørgensens løsningsforslag ............................................................................................................. 42 
Det autentiske selv ............................................................................................................................. 44 
Vor tids forestilling om det autentiske selv .................................................................................... 45 
Det decentrerede selv og det narrative selv ................................................................................... 48 
Kritik af det autentiske selv ........................................................................................................... 50 
Hvordan opnår man et godt psykisk selv? ..................................................................................... 51 
Den sociale dimension og Guds død .................................................................................................. 54 
Mulighed, nødvendighed og endelighed ........................................................................................ 54 
4 
 
Selvet og Gud ................................................................................................................................. 58 
Delkonklusion .................................................................................................................................... 62 
Det radikale ........................................................................................................................................ 64 
Det ubevidste.................................................................................................................................. 64 
Ideologikritikken ............................................................................................................................ 66 
Den nye troende ............................................................................................................................. 68 
Frelse og Frigørelse ............................................................................................................................ 73 
Konklusion ......................................................................................................................................... 76 
Litteraturliste ...................................................................................................................................... 79 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
Indledning 
Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855) var den sidste søn af en storkøbmand, hvis 
formue gjorde det muligt for Kierkegaard at vie sit liv til filosofien og teologien. 
Kierkegaard tog sin uddannelse i teologi ved Københavns Universitet, som han 
færdiggjorde med en magistergrad i 1841. Hans første store værk er ”Enten-Eller” fra 
1843, hvor han allerede præsenterer nogle af de persontyper, som vi vil benytte i dette 
projekt. Samme år som udgivelsen af ”Enten-Eller” udkom også værket ”Frygt og 
Bæven”, hvor Kierkegaards radikale forståelse af troen kommer til udtryk. I 1849 
udkom så det værk, som dette projekt tager udgangspunkt i – ”Sygdommen til 
døden”. Her kommer både Kierkegaards persontyper, forståelse af troen, og den 
fortvivlelse som er menneskets livsvilkår til udtryk. Disse analyser af menneskets 
væsen og livsvilkår er en af grundene til at Kierkegaard forstås som en af 
eksistentialismens fædre (Web 1). 
I dette projekt har vi valgt, at se på den analyse som Kierkegaard har af menneskets 
selv og fortvivlelse. Det gør vi, fordi vi synes det er interessant, at se på hvorledes en 
af de store filosoffer ville se på samfundet i dag; specielt med Kierkegaard, da han 
repræsenterer et radikalt syn på mennesket og verden. I et samfund som vi mener, kan 
forekomme ekstremt fremmedgjort, kontrolleret og meningsforladt, der er 
Kierkegaards radikale forståelse og dybdegående analyser et veltrængt spark til 
nutiden. Kierkegaard ville nok være af den mening at nutiden er en pøl af angst, 
fortvivlelse, dumhed og en helt ekstrem eskapisme og dyrkelse af de jordiske 
problemer, som Kierkegaard anser for ligegyldige. Vi finder det altså spændende at 
bruge Kierkegaard i en analyse af senmoderniteten, og derved tilvejebringe en radikal 
diagnose af det senmoderne menneske og samfundet i dag. 
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Problemformulering 
Hvordan kan Søren Kierkegaards forståelse af selvet, fortvivlelsen og løsningen 
heraf, kaste nyt lys over problematikker forbundet med disse emner i en senmoderne 
kontekst? 
 
Problemfelt og metode 
Projektets hovedfokus er selvets væsen, fortvivlelse i selvet, og hvorledes vi løser 
dette problem at være fortvivlet. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Kierkegaards 
definition af selvet og dets fortvivlelse igennem hans værk ”Sygdommen til døden” 
(1848). Vi benytter en nyredigeret udgave ved filosof og redaktør Peter Thielst, der 
har benyttet moderne retstavning mht. bøjninger, staveformer o.l.. Bortset fra dette 
står værket som da det blev skrevet. I dette værk skriver han under pseudonymet 
Anti-Climacus og indtager rollen som en streng kristen, der ser den eneste løsning på 
menneskets fortvivlede situation, som det at hengive sig helt og holdent til den 
kristne Gud. Vi er bevidste om Kierkegaards unikke skrivestil i dette værk, hvor han 
indtager en bestemt rolle og synsvinkel, men som udgangspunkt læser vi værket som 
et udtryk for Kierkegaards egen filosofi. Vi går ud fra dette værk, for at få en radikal 
og provokerende vinkel, samt en dybdegående analyse af selvet og fortvivlelse. 
Denne radikale analyse har vi valgt fordi den giver en alternativ løsning og forståelse 
af selvet og samfundet. Med dette fokus vil vi foretage en analyse af senmoderniteten 
i den vestlige verden, hvor vi vil bruge den danske psykolog Carsten Réne Jørgensens 
beskrivelse af selvet og det senmoderne samfund fra et psykologisk perspektiv. 
Desuden vil vi gennemgå moderne selvhjælpsteorier og begrebet autenticitet ved 
brug af den amerikanske filosof Charles Guignon, for at inddrage den generelle 
forståelse af selvet i dag og problemer i samfundet. Ved vores gennemgang af det 
moderne samfunds selvforståelse og problematikker foretager vi en sammenligning 
med Kierkegaards forståelse, for på den måde at inddrage hans analyser i en 
senmoderne kontekst. 
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Kierkegaards forståelser vil yderligere blive taget op til diskussion igennem både 
Jørgensen og Guignon, men også ved den slovenske filosof, sociolog og 
psykoanalytiker Slavoj Žižek (1949). I diskussionen af Kierkegaard vil der blive lagt 
vægt på hans manglende fokus på de sociale indvirkninger som samfundet har på 
individet, samt Kierkegaards forståelse af frelsen, som værende en indadvendt proces 
mod frelsen. Formålet med vores projekt er således ikke at danne en fuldstændig 
forståelse af Kierkegaard og hele hans filosofi, målet bliver snarere at tage fat på de 
relevante tanker han har gjort sig om selvet, og derved få en diskussion af 
senmodernitetens eksistentielle problemer. 
 
Projektet vil derfor gennemgående være præget af en diskuterende og filosoferende 
tilgang, hvor forskellige synspunkter vil blive sammenlignet, sat op mod hinanden og 
diskuteret ud fra vores tænkeres forståelser. Således gennemgår projektet en 
dialektisk proces, hvor vi først opstiller Kierkegaards teori, for derefter at inddrage 
det sociale aspekt ved Jørgensen og Guignon, og på sin vis bringe Kierkegaard ned på 
jorden og til dels afradikalisere ham. Derefter inddrager vi Žižek, som tager det 
radikale med ind i det sociale, og på den måde skaber en syntese af de foregående 
tænkere. 
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Sygdommen til døden 
”Hvad det naturlige menneske opregner som det gyslige […] dette er for den kristne 
en spøg. […] det naturlige menneske, han er uvidende om, hvad i sandhed det 
forfærdelige er […] Kun den kristne ved, hvad der forstås ved sygdommen til døden” 
(Kierkegaard 2011, 14-15). 
 
Således indleder Kierkegaard sit værk ”Sygdommen til døden”. Her slås tonen an til 
bogens emne, den fortvivlelse som er et vilkår for menneskets eksistens, og som kun 
kan løses ved både at lære sig selv at kende og den guddommelighed i selvet, der 
udspringer af Gud som skabte mennesket. Det naturlige menneske skal derfor forstås 
som det menneske, der ikke kender til sit eget ophav i Gud og som på grund af sin 
uvidenhed blot frygter de jordiske lidelser, men er blind for den fortvivlelse, som kun 
kan løses gennem selverkendelse og den kristne lære. 
Denne sygdom til døden skal ikke forstås på almindelig vis, at døden følger af 
sygdommen. Sygdommens endeligt er ganske vist døden, men døden følger ikke som 
en konsekvens af sygdommen. Derimod er denne sygdom en sygdom i ånden – den er 
fortvivlelse. Den er som at være i en tilstand af at dø, at være en døende, ikke i 
legemlig forstand, som vil udfri den syge, men i åndelig forstand: ”[…] denne 
sygdom i selvet, evig at dø, at dø og dog ikke dø, at dø døden.” (Kirkegaard 2011, 
22). At dø døden betyder således ikke, at man dør i legemet, men at man oplever at 
dø i kraft af fortvivlelsen. Fortvivlelsen bliver i den forstand en selvfortæring, som 
dog aldrig formår at blive færdiggjort. Den er konstant nagende, og nedbryder selvet i 
mennesket og derfor er mennesket døende, fordi selvet mister sig selv i fortvivlelsen 
(Kierkegaard 2011, 23). 
 
Fortvivlelsen 
I sin beskrivelse af fortvivlelsen bruger Kierkegaard et eksempel med en person, som 
har et ønske om at blive: ”[…] Cæsar eller slet intet,” (Kierkegaard 2011, 23). Hvis 
denne person ikke formår at blive Cæsar, så vil man i almindelig forståelse af ordet 
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fortvivlelse sige, at denne person er fortvivlet over, at han ikke er Cæsar. Personen 
fortvivler altså over et bestemt noget. Kierkegaard påpeger derimod, at den sande 
fortvivlelse ikke er dette noget, men en fortvivlelse over sig selv. Personen fortvivler i 
virkeligheden over det selv, som ikke formåede at blive Cæsar. Han kan ikke udholde 
sig selv, og ønsker at flygte fra dette selv, og således taber han sig selv. 
Såfremt han var blevet Cæsar, ville han også være fortvivlet. Han ville nemlig aldrig 
have mødt sig selv, og ville således være uvidende om sig selv. Han ville være blevet 
af med sig selv. Havde han ikke været Cæsar, mødte han dog sig selv, men flygtede. 
Den sande fortvivlelse er altså ikke blot det, som sker i det jordlige, og som 
naturmennesket ville fortvivle over. Den sande og frygtelige fortvivlelse er det at 
komme væk fra sit egentlige selv (Kierkegaard 2011, 23-24). 
 
Kierkegaard ser altså fortvivlelsen i tre grundlæggende skikkelser. 1) Fortvivlet ikke 
at være bevidst om sit selv, som ham der blev Cæsar, og aldrig mødte sig selv og sin 
fortvivlelse. 2) Fortvivlet ikke at ville være sig selv, som ham der ikke blev Cæsar, 
der mødte sig selv, men som ikke kunne acceptere dette selv. 3) Ham der møder sig 
selv, og som ønsker at være dette selv, men ikke kan, og således fortvivler over ikke 
at være sig selv. Denne fortvivlelse bunder ifølge Kierkegaard i, at personen ganske 
vist ønsker at være sig selv, men ikke accepterer sin egen endelighed, som værende 
sat af Gud. En sådan person forsøger at skabe sit eget selv, og rammer derfor ved 
siden af, og taber ligeledes sit egentlige selv (Kierkegaard 2011, 25). 
Disse mulige måder at fortvivle på hævder Kierkegaard er højst almindelige. Han 
taler om, at selv den som mener ikke at være fortvivlet, ej kan vide sig sikker på om 
han faktisk er det, da det ikke at vide at man er fortvivlet, netop er en form for 
fortvivlelse. Dette kan netop være fordi, man aldrig har mødt eller tænkt på sig selv. 
Kierkegaard mener, at ligesom en læge er i stand til at finde frem til, hvorvidt en 
person er syg eller rask, uden at klienten er bevidst om det, han kan tænke sig rask 
eller han kan tænke sig syg, så skal den som Kierkegaard kalder den sjælekyndige på 
samme måde finde frem til fortvivlelsen i patienten (Kierkegaard 2011, 29-30). I 
denne fortvivlelse som kommer af ikke at kende sig selv, er det sågar muligt, at 
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fortvivlelsen skjuler sig i: 
 
”[…] lykke, men lykke er ingen bestemmelse af ånd, og langt, langt inde, inderst inde 
i lykkens skjulteste forborgenhed, der bor også angsten, som er fortvivlelsen […]” 
(Kierkegaard 2011, 31). 
 
Fortvivlelsen er et misforhold i de forhold som udgør selvet, og kommer altså af ikke 
at kende sig selv, og af at komme væk fra dette selv i fortvivlelsen. Fortvivlelsen er 
ikke en del af selvet, men en mulighed i selvet. Når man pådrager sig det at være 
fortvivlet, er det en konstant mulighed. Det at afvise fortvivlelsen er det at gøre det 
umuligt at fortvivle, men dette må gøres konstant, da fortvivlelsens mulighed er 
konstant. Denne konstante afvisning kommer ved at kende sig selv, og det 
guddommelige som har sat selvet (Kierkegaard 2011, 19-21). 
 
Selvet og det andet 
For Kierkegaard er mennesket ånd. Han betragter denne ånd i mennesket som 
menneskets selv. Dette selv er ikke bare forholdet mellem de forskellige forhold som 
Kierkegaard benytter i sin beskrivelse af mennesket, altså mellem krop og sjæl, det 
endelige og uendelige, mellem mulighed og nødvendighed. Selvet skal forstås som et 
forhold, der forholder sig til forholdet, som forholder sig til sig selv. Selvet skal 
således forstås som en syntese, der forholder sig til sin egen syntese. Et selv der 
forholder sig til sin egen eksistens og sine egne bestanddele (Kierkegaard 2011, 17). 
 
Selvet er i stand til at forholde sig til sig selv, men selvet forholder sig ifølge 
Kierkegaard også til, at det er blevet til fra noget andet, som hos Kierkegaard er Gud. 
Det fremgår af, at selvet er et dialektisk forhold. Det er en syntese. Denne syntese har 
som nævnt nogle bestanddele, herunder endelighed og uendelighed, krop og sjæl. Når 
selvet forholder sig til disse dele, må det nødvendigvis også forholde sig til, at det må 
være sat af noget andet, netop fordi disse dele indeholder noget, som er større end 
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selvet, eksempelvis uendelighed. Denne uendelighed er så i sidste instans et udtryk 
for Gud. Af denne grund findes der også to former for fortvivlelse, nemlig den 
fortvivlet ikke at ville være sig selv, og fortvivlet at ville være sig selv (men ikke at 
kunne). Hvis mennesket selv havde sat sit selv, kunne der kun findes en slags 
fortvivlelse, nemlig ikke at ville være sig selv. Men da selvet hos Kierkegaard er sat 
af Gud, kan man derfor ikke opnå dette selv uden Gud, i den forstand eksisterer da 
også fortvivlelsen at ville være sig selv (uden at kunne) (Kierkegaard 2011, 18). 
 
Således ser Kierkegaard selvet i en dialektisk forstand, hvilket går igen i hans analyse 
af fortvivlelsens former. Fortvivlelsen finder sted, når syntesen kommer ud af 
balance, ved enten at fokusere for meget på det legemlige eller det sjælelige, og man 
kommer derved væk fra sit egentlige selv, som består af begge dele. Denne ubalance 
kan forstås i flere skikkelser eller vinkler af selvet (Kierkegaard 2011, 34-35). 
 
Endelighed-uendelighed  
Selvet udgøres bl.a. af endelighed og uendelighed. Den fortvivlelse som følger af en 
ubalance i denne syntese skal forstås dialektisk ifølge Kierkegaard. Det betyder at 
man må forstå et overdrevet fokus på det uendelige i et menneske, som en mangel på 
det modsatte, nemlig endelighed. For selvet er det endelige det, som begrænser 
selvet, og det uendelige er det, som udvider selvet (Kierkegaard 2011, 35-36). 
 
Kierkegaard kalder manglen på endelighed, på det begrænsende, for uendelighedens 
fortvivlelse. Denne tilstand betyder for selvet, at det bliver fantastisk. Selvets fantasi 
løber løbsk siger Kierkegaard. Fantasien er for selvet dens tænkte eller reflekterede 
muligheder. Det fantastiske og uendelige består i, at mennesket ledes væk ud i det 
uendelige, væk fra den del af sit eget selv, som er endeligt og begrænset, og derved 
væk fra sig selv. For selvet resulterer dette i, at det bliver abstrakt, og blot en del af 
det almene eller omgivende, uden at tilhøre et bestemt selv. Det bliver et flygtigt selv 
(Kierkegaard 2011, 36). En sådan persons vilje, følelser og erkendelser vil derfor hele 
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tiden være rettet mod det uendelige, mod fantasien, og denne person vil miste sig selv 
mere og mere, fordi han aldrig vender tilbage til sin egen endelighed (Kierkegaard 
2011, 37). 
Den anden mangel, at mangle uendelighed, kalder Kierkegaard fortvivlet 
begrænsethed. Denne begrænsethed består i, hvad Kierkegaard kalder en mangel på 
primitivitet, og taler ligefrem om, at dette selv er blevet afmandet eller kastreret, fra 
sin naturlige trang til at søge sig selv, til at finde sin egen uendelighed. Et sådant 
menneske er fantasiløst, og hengiver sig totalt i det værende, da det ingen fantasi har 
til at forestille sig andet, det er: ”[…] afslebet som en rullesten, kurant som en 
gangbar mønt.” (Kierkegaard 2011, 39). Dette selv har altså, som den der manglede 
endelighed, mistet sig selv. Ikke fordi det er løbet løbsk i fantasien og derfor konstant 
kommer væk fra sig selv, men fordi det ikke tør tro på sig selv, tør tro på den del af 
selvet som er uendeligt (Kierkegaard 2011, 39). 
 
Mulighed-nødvendighed 
En anden måde, eller en anden vinkel hvorved denne skelnen kan forstås, er hos 
Kierkegaard i manglen på enten mulighed eller nødvendighed for selvet. Hvor 
endelighed og uendelighed konstituerede selvets dele, og ubalancen altså opstod i en 
ubalance mellem disse dele, så består ubalancen i mulighed og nødvendighed i en 
ubalance i friheden. Denne frihed skal her forstås i sammenhæng med selvet, da 
friheden for Kierkegaard er selvet. Friheden er en egenskab ved selvet, hvis syntese 
består af nødvendighed og mulighed, hvor selvets syntese består af det endelige og 
uendelige (Kierkegaard 2011, 34). Ligesom endelighed er det begrænsende i forhold 
til uendelighed, således er nødvendighed det i forhold til mulighed. Mulighed er alt 
det potentielle som friheden eller selvet kan, og nødvendigheden er det, som er, og 
udelukker således muligheden, da mulighed netop ophører med at være mulighed i 
det øjeblik hvor den bliver en realitet og derved bliver nødvendig (Kierkegaard 2011, 
41). 
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Altså skal fortvivlelsen i denne form også forstås dialektisk, som en ubalance mellem 
nødvendighed og mulighed, hvor den ene mangler den anden. Er det 
nødvendigheden, der mangler, så kalder Kierkegaard dette for mulighedens 
fortvivlelse. For dette selv fremstår mulighederne flere og flere, indtil alt er muligt, 
indtil selvet bliver en ”[…] abstrakt mulighed der spræller sig selv træt i mulighed, 
men det kommer ikke af stedet […]” (Kierkegaard 2011, 41). Mulighederne bliver 
altså flere og flere indtil det nødvendige, virkeligheden, nærmest forsvinder. Denne 
intensivitet i mulighed medfører det modsatte i virkelighedens verden. Individet 
bevæger sig ud i den rene fantasi hvor alt bliver øjeblikkeligt, i den forstand at alt kan 
lade sig gøre hele tiden, og derfor bliver netop intet virkeliggjort, da et nyt øjeblik, en 
ny mulighed, hele tiden viser sig. Dette menneske har således tabt sig selv ud i 
mulighederne, og kender ikke sig selv, altså den del af sig selv, som er nødvendig, 
eller som er virkeliggjort (Kierkegaard 2011, 42). Konkret beskriver Kierkegaard to 
måder, hvorpå man kan fare vild i mulighederne. Den ene er den ønskende, hvor 
individet taber sig selv i jagten på noget muligt, en jagt som til sidst fører individet 
væk fra sig selv. Den anden, den tungsindige forvildelse, finder sted hvis individet 
fortaber sig i angsten for det, der muligvis kunne ske (Kierkegaard 2011, 43). 
Hvis det derimod er mulighed, som selvet mangler, så kalder Kierkegaard dette for 
nødvendighedens fortvivlelse. Et selv som mangler mulighed er fortvivlet af den 
grund, at det er fanget af nødvendigheden. Dette individ kan ikke tro, at der er andre 
muligheder end det eksisterende. Et sådant individ mangler simpelthen troen på 
mulighed (Kierkegaard 2011, 43-44). Her skelner Kierkegaard henholdsvis mellem 
det, at alt er blevet en nødvendighed eller en trivialitet. Den som ser alt som 
nødvendighed kalder Kierkegaard for deterministen. En sådan person tror kun på det 
nødvendige, altså det virkelige. Deterministen afviser muligheden for, hvad der kunne 
være, og er fuldkommen afhængig af hvad der er. Deterministen kan altså ikke bede, 
eller tro på Gud, og er derfor begrænset fra mulighederne. For ham bliver 
nødvendigheden hans gud, hvorimod den troende også er i stand til at se 
mulighederne (Kierkegaard 2011, 46). Den trivielle mangel på mulighed er også 
udtryk for, at nødvendigheden hersker, men dette er ikke udtryk for et bevidst valg, 
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men derimod åndløshed eller spidsborgerlighed som Kierkegaard karakteriserer den 
type, som ikke engang har overvejet emnet. Spidsborgeren er en person uden nogle 
former for fantasi, hans gud er sandsynligheden. Han er trivielt neddykket i 
hverdagens erfaringer, hvordan det nu plejer at være, og kan således ikke forestille sig 
noget ud over det sandsynlige. Deterministen har dog fantasi og mulighed nok til at 
erkende det nødvendige, men mangler muligheden for at formilde den strenge 
nødvendighed. Spidsborgeren er til gengæld så nedsunket i det nødvendige, at han 
uden yderligere overvejelser har fundet sig tilpas heri. Spidsborgeren ligefrem afskyr 
fantasien og muligheden, men: 
 
”[…] mener at råde over muligheden, at have narret denne uhyre elasticitet ind i det 
sandsynliges fælde eller dårekiste, mener at holde den fanget […] mærker ikke, at 
den just derved har fanget sig selv til at være åndløshedens træl og det usleste af alt.” 
(Kierkegaard 2011, 47). 
 
Fortvivlelse i bevidstheden 
Ubalancen, fortvivlelsen, er en fortvivlelse i bevidstheden. I det følgende beskrives 
hvordan Kierkegaard ser de forskellige former, hvorunder fortvivlelsen kan eksistere i 
mennesket. Man kan være fortvivlet uden at vide det. Derudover kan man være 
fortvivlet således, at man er bevidst om, at man er fortvivlet, og flygter fra 
fortvivlelsen, og derved flygter fra sig selv. Til sidst kan man være fortvivlet sådan, at 
man forsøger at blive sig selv, og derved fortvivler over, at man ikke kan blive det. 
Gennemgående for Kierkegaards beskrivelse af fortvivlelsen er, at bevidstheden 
potenserer og intensiverer fortvivlelsen. Det betyder for den fortvivlede, at jo mere 
bevidst personen bliver om sin fortvivlelse, des mere intensiv er fortvivlelsen også. 
Kierkegaard beskriver djævelen som den mest intensivt fortvivlede, da han er ren ånd 
og derfor komplet bevidst om sin fortvivlelse. Fortvivlelsens minimum er den, der 
ikke er bevidst om at være fortvivlet. Til gengæld er denne fortvivlelse den, der er 
længst fra at blive helbredt, netop fordi kuren mod fortvivlelse er gennem mere 
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bevidsthed om fortvivlelsen og selvet (Kierkegaard 2011, 48). 
 
Fortvivlet ikke at være bevidst om fortvivlelsen 
Kierkegaard beskriver i sin gennemgang af fortvivlelsens former en række 
mennesketyper eller stadier. Kierkegaard beskriver ikke selv eksplicit 
sammenhængen mellem fortvivlelserne og hans stadielære. Her har vi ladet os 
inspirere af Peter Thielst udlægning af denne sammenhæng (Thielst 1999, 125-135). I 
sin beskrivelse af den fortvivlelse som er ubevidst om sig selv, er typen hovedsageligt 
den, han kalder spidsborgeren. 
Selvet er som nævnt en syntese. For at klargøre hvorledes den, der er ubevidst om sin 
fortvivlelse tænker, beskriver Kierkegaard denne syntese af sjæl og legeme som et 
hus i tre etager. Kælderen er det sanselige og legemlige, hvor stuen er det sjælelige, 
og øverst bor syntesen, som er selvet eller ånden. Den ubevidst fortvivlede vælger at 
bo i kælderen, i det sanselige og ønsker som sådan at blive her: 
 
”[...] han fortrækker ikke blot at bo i kælderen, nej, han elsker det i den grad, at han 
bliver forbitret, når nogen vil foreslå ham at indtage beletagen [...]” (Kierkegaard 
2011, 49). 
 
Dette er det almene for de fleste mennesker – de såkaldte spidsborgere. De ser det 
ikke som et ideal at forholde sig til og kende sandheden, da de vægter det sanselige 
højere end det intellektuelle (Kierkegaard 2011, 48). I modsætning hertil opstiller 
Kierkegaard sokratikerne, der mener, at vildfarelse er den største ulykke. Mennesker 
kan bilde sig selv ind, at de er lykkelige, selvom de faktisk er ulykkelige. Denne 
indbildning betyder, at de ikke ønsker at blive klogere. Dette kan man også se som en 
parallel til Platons hulelignelse, hvor hulebeboerne bliver meget vrede og handler 
voldeligt overfor den person, der kommer tilbage, efter at have været ude af hulen og 
derfor kommet nærmere sandheden. Denne type mennesker lever i det sanselige og er 
ligeglade med sandhed og ånd. De vover ikke at være ånd, da det skræmmer dem, og 
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da de føler sig til rette i det uvidende (Kierkegaard 2011, 48-49). 
 
Kierkegaard beskriver denne uvidende fortvivlelse som en vildfarelse. Denne kobling 
illustrerer, hvorfor han mener, at man på sin vis er mere fortvivlet, når man ikke er 
bevidst om sin fortvivlelse. Hvis man tænker ordet vildfarelse konkret, som at være 
faret vild, altså ikke at kunne finde vej, så mener Kierkegaard, at man er faret mere 
vild, hvis man ikke er bevidst om, at man er faret vild. Dette kan eksemplificeres ved, 
at man kører den stik modsatte retning af den vej, som man skal, i den tro at man er 
på rette vej. Hvis man derimod godt ved, at man er kørt forkert, og at man godt ved, 
at man ikke præcis ved, hvilken retning man skal, så er man dog mindre vildfaren. 
Spidsborgeren er altså en vildfaren, der ikke ved at han er vildfaren (Kierkegaard 
2011, 49-50). 
 
For Kierkegaard er det ikke at være bevidst om fortvivlelsen, det samme som at være 
længst muligt fra det at overkomme fortvivlelsen. Man må igennem fortvivlelsen, for 
at overkomme fortvivlelsen. Altså må man først blive bevidst om fortvivlelsen, om 
sin vildfarelse. 
Kierkegaard mener som nævnt, at fortvivlelsen bliver stærkere og derved potenserer, 
jo mere bevidst man er om den. Dog mener han også, at man er mere fortvivlet, når 
man ikke er bevidst om fortvivlelsen. I én forstand er den, der ikke er bevidst om sin 
fortvivlelse længst fra sandheden og det frelsende. Denne kan være den farligste 
fortvivlelse, da den er længst fra frelsen, og således længst fra at være sig bevidst som 
ånd. I en anden forstand er den, der er bevidst om fortvivlelsen, men bliver i 
fortvivlelsen længst fra frelsen, da hans fortvivlelse er stærkere og mere intensiv 
(Kierkegaard 2011, 50). 
 
Kierkegaard tillægger den ubevidste eller vildfarede fortvivlelse hedninge, naturlige 
mennesker og den overfladiske form for kristendom, som han kalder kristenheden, 
hvilket hænger sammen med den spidsborgerlige type. Når disse taler om 
fortvivlelse, er det kun noget der omfatter en meget lille gruppe, og ikke noget der er 
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et almenmenneskeligt livsvilkår som hos Kierkegaard. Denne distinktion mellem 
fortvivlede og ikke fortvivlede mener Kierkegaard er forkert, da fortvivlelsen netop 
er kendetegnet ved, at man ikke ved, at den er der (Kierkegaard 2011, 51).  Denne 
distinktion afspejler også den tidligere omtalte distinktion mellem at fortvivle over 
noget eller over sig selv. Kierkegaards fortvivlelse er over selvet, mens hedningens 
og spidsborgerens er over noget, altså en hændelse i det legemlige. 
 
Den uvidende fortvivlede er altså fortvivlet, fordi han ikke ved at han er fortvivlet, og 
fordi han ikke kender sig selv, og det at han i sidste ende stammer fra Gud. Hans selv 
vil være som noget uforklarligt, og dermed vil han være fortvivlet. Han forbliver 
derfor i sin uvidenhed, fordi det for ham er mere behageligt end at skulle forholde sig 
til sig selv (Kierkegaard 2011, 51). 
 
Fortvivlet at være bevidst om fortvivlelsen 
En spidsborger er for Kierkegaard uinteressant, da dette stadie er en form for 
ikkeværen. Det er der du er, når du ikke har bevidsthed om dit selv. Du begynder først 
at blive dig selv, når du fortvivler, og det gør du først, når du begynder at kende 
fortvivlelsen. 
En person som er bevidst om sin egen fortvivlelse, er dog ikke ensbetydende med, at 
personen faktisk ved, hvad fortvivlelse egentlig er. Han ved måske, at han er 
fortvivlet, men ved ikke hvor dyb fortvivlelsen egentlig er. Kierkegaard nævner som 
eksempel hedningen, som godt ved, at han er fortvivlet, men som ser det som noget, 
der adskiller ham fra de andre. Han ved altså, at han er fortvivlet, men tror at det er en 
fortvivlelse over noget, selvom det er ham selv, han fortvivler over (Kierkegaard 
2011, 53). Det at være sig bevidst om sin fortvivlelse er altså ikke det samme, som at 
vide hvad fortvivlelsen egentlig er. 
 
Kierkegaard taler ydermere om at udover, at man som bevidst fortvivlet skal vide, at 
man er fortvivlet, også må have forstået hvad fortvivlelse er. Man skal altså samtidig 
med bevidstheden om sin fortvivlelse, også have en klarhed over sig selv. Des mere 
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klarhed man således har over sig selv, des mere klarhed har man også over 
fortvivlelsen og den bliver således mere intensiv. Både graden af bevidsthed om hvad 
fortvivlelse er, og om at man selv er fortvivlet kan dog variere. Kierkegaard forklarer, 
at det i virkelighedens verden ofte er et ujævnt gradsspørgsmål om, hvor bevidst man 
er om sin egen fortvivlelse, og at der sjældent eller aldrig er nogen, som er helt 
bevidste eller helt ubevidste om deres fortvivlelse (Kierkegaard 2011, 54). 
En person som kun er lidt bevidst om sin egen fortvivlelse, og kun har fået et kort 
glimt af fortvivlelsen i hans selv, vil som regel kun kort virkelig mærke fortvivlelsen. 
Han vil straks fokusere på noget andet, såsom arbejde, underholdning og hverdagens 
travlhed, for at fordunkle sin bevidsthed om fortvivlelsen og vil derved falde tilbage i 
spidsborgerligheden (Kierkegaard 2011, 54). 
 
Det er altså en svær vej at gå, det at blive bevidst om sin fortvivlelse. Ikke alene skal 
man både vide, hvad den reelt er, og at den bunder i, at man ikke kender sig selv. De 
fleste har endda en tendens til konstant at falde tilbage i spidsborgerligheden, netop 
fordi fortvivlelsen ofte ikke mærkes, eller fordi mødet med fortvivlelsen er 
ubehagelig. Bevæger du dig dog ud over det komfortable, vover dig ud i 
fortvivlelsen, og vover at lære dig selv at kende, så står du foran en kamp for at finde 
frem til dit egentlige selv. Det selv som er sat af Gud og som kun troen kan forløse. 
 
Æstetikeren 
En af de mennesketyper som Kierkegaard arbejder med i sin beskrivelse af de former, 
hvorunder den bevidste fortvivlelse kan komme til udtryk, er æstetikeren. 
 
Denne type karakteriseres af en umiddelbar fortvivlelse. Man er fortvivlet, uden at 
man ved, hvad fortvivlelsen egentlig indebærer. Man oplever det som noget, der 
kommer udefra, og noget som sker med en, og hvis man taler om selvet eller 
fortvivlelse, er det egentlig blot en leg med ord. Kierkegaard mener, at denne form for 
fortvivlelse er meget overfladisk, og at man selvom man godt ved, at man er 
fortvivlet, slet ikke har nogen anelse om, hvad det indebærer. Den der er fortvivlet på 
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denne måde beskrives som den umiddelbare. Den umiddelbare er en person, for hvem 
omgivelserne og det sanselige er det vigtige. Hans selv er i umiddelbar sammenhæng 
med det omgivende. Det omgivende forstået som det udenfor personens selv, såsom 
samfundet, andre mennesker, det nyeste nye osv. Subjektet bliver således afhængigt 
af, hvordan det forholder sig til omgivelserne, og det sanselige. Det er et selv, som 
har fokus på det ønskende, begærende, og nydende. Det er et selv, for hvem verden 
består mellem det behagelige og ubehagelige, mellem lykke og ulykke (Kierkegaard 
2011, 56). 
 
Der er altså i den grad tale om en æstetiker. Han bliver fortvivlet, når noget udefra 
gør ham fortvivlet, og således når noget udefra berøver ham noget, som han 
umiddelbart har sit liv i, bliver han ulykkelig. Han kan ikke reproducere det selv, som 
indtil nu har opretholdt hans liv. Fortvivlelsen opstår, når han bliver ulykkelig, og 
altså når noget jordisk har gjort ham ubehageligt til mode, og derfor tvunget ham til 
at møde sig selv. Han kan også blive for lykkelig, hvilket er sammenhængende med, 
at han baserer sig på et meget skrøbeligt selv, og at den for store lykke kan føre ham 
til en refleksion over sig selv, hvilket bringer æstetikeren til fortvivlelse, da han igen 
møder det selv, som han ellers prøver at løbe væk fra. 
Æstetikeren mener selv, at han er fortvivlet, fordi han mister det jordiske, og altså det 
som opretholdte hans skrøbelige liv. Hans fortvivlelse er dog i virkeligheden udtryk 
for et tab af det evige, af et tab af den del af hans selv som er uendeligt. Kierkegaard 
taler om, at han bliver bevidst om sin fortvivlelse, når han mister det jordiske, selvom 
han egentlig også var fortvivlet inden han vidste det, nemlig i form af den reelle 
fortvivlelse. Hvis denne æstetiker får opfyldt sine jordiske behov, og hvis hans liv 
falder på plads og bliver som før, da vil han vende tilbage til det jordiske og glemme 
sig selv igen. Et eksempel på dette kunne være en forelsket, som fortvivler over ikke 
at blive gengældt i sin forelskelse. Denne person fortvivler således over jordiske 
forhold. Han erkender, at han er fortvivlet, og begynder således at sætte 
spørgsmålstegn ved sig selv. Hvis hans følelser en dag bliver gengældt af hans 
elskede, da vil han glemme sig selv igen (Kierkegaard 2011, 57). 
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Det kan også være, at han forbliver i fortvivlelsen. Hvis han gør dette, beholder han 
sine spørgsmål til sit selv, og kan derved komme videre i sin forståelse af sig selv og 
sin fortvivlelse. Hvis ikke han gør dette, begynder han enten at være fortvivlet ikke at 
ville være et selv eller ligefrem fortvivlet at ville være en anden end sig selv. Dette 
indebærer altså et selv, som i sin flugt fra sig selv og sin fortvivlelse begærer alle 
mulige andre ting i sine omgivelser. Selvet bliver altså et flygtigt og flydende selv, en 
æstetiker (Kierkegaard 2011, 58). 
 
Etikeren 
De forskellige typer som Kierkegaard gennemgår, skal som nævnt ikke forstås 
fuldstændigt faste. Et menneske vil oftest veksle mellem de forskellige positioner, og 
indeholde flere typer fortvivlelse. Den følgende karakteriserer vi som etikeren, 
selvom typen indeholder en række træk fra æstetikeren. Det følgende beskrivelse skal 
altså forstås som en udvikling, man gennemgår mod en mere og mere ren etiker. 
 
Kierkegaards etiker er en person, som tilsyneladende er lidt tættere på at kende den 
sande fortvivlelse. Det sker: ”Når umiddelbarheden antages at have refleksion i sig.” 
(Kierkegaard 2011, 59). Denne person har lidt mere refleksion og dermed lidt mere 
bevidsthed om selvet, hvad fortvivlelse er og at han selv er fortvivlet. Det giver 
mening for ham, hvis han siger, at han er fortvivlet, da han har en større forståelse for 
dens væsen. Her opleves fortvivlelsen også ved personens egen refleksion, og ikke 
blot når der sker noget ydre som hos æstetikeren. Han er altså opmærksom på 
forskellen på selvet og det ydre. Hvis han forsøger at overtage selvet, vil han ofte 
støde på en vanskelighed i selvet, da intet selv er fuldkomment i sig selv 
(Kierkegaard 2011, 59-60). Denne type har altså: ”[…] udsondret sit liv fra 
udvortesheden […]” (Kierkegaard 2011, 60). Han kan dog ikke helt bryde med 
umiddelbarheden. Han har ikke opnået tilstrækkelig selvrefleksion og er ikke bevidst 
om: ”[...] et selv, der vindes ved den uendelige abstraktion fra alt udvordes [...]” ( 
Kierkegaard 2011, 61). Han taler om, at han har været fortvivlet, men er i 
virkeligheden aldrig kommet over fortvivlelsen. En sådan person vil tro at han har en 
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masse livskundskab, men er i virkeligheden uvidende i forhold til det egentlige 
problem. Kierkegaard beskriver det som en etisk dumhed (Kierkegaard 2011, 62). 
Denne dumhed er, at han ikke forstår, at han er ånd. Kierkegaard skriver, at det 
skyldes, at han ikke har: ”[…] lært at frygte, ikke lært at skulle, ligegyldigt, uendelig 
ligegyldigt, hvad der så end for resten sker [...]” (Kierkegaard 2011, 63). Denne 
etikertype bekymrer sig mere om at være sjæl end at være ånd. Dette skal forstås som 
at etikeren går for meget op i at handle fornuftigt inden for sin egen forståelse af det 
almene, men glemmer således at han er ånd og derfor et begrænset væsen sat af Gud 
(Kierkegaard 2011, 62-63). 
 
Fortvivlelsen er altid om selvet. Det er blot anledningen til fortvivlelsen, der kan være 
forskellig. Det man er fortvivlet over, er det, der er anledningen til fortvivlelsen og 
sætter én i fortvivlelse. Man kan både fortvivle over og om selvet, fordi selvet er 
dobbelt dialektisk. Næsten alle fortvivlede er kun bevidste om, hvad det er, de er 
fortvivlede over, især æstetikeren. For at blive bevidst om hvad man er fortvivlet om, 
kræver det en omvending. Selvom man er bevidst om fortvivlelsen, er man ikke 
nødvendigvis bevidst om, hvad der er grunden til fortvivlelsen, og hvad fortvivlelsen 
egentlig drejer sig om. Når han taler om omvending, skal dette ordspil forstås som det 
at den religiøse omvending, der kræves for at komme ud af fortvivlelsen, er det, at 
man vender sig om, og ændrer på det forhold, der gør, at selvet er fortvivlet 
(Kierkegaard 2011, 66). 
Den som formår at vende sig om, forstår at det er en svaghed at ophøje det jordiske, 
og at fortvivlelsen er en svaghed. Men i stedet for at vende sig hen imod Gud, 
fordyber han sig nu i sin fortvivlelse og fortvivler over sin svaghed, over at have tabt 
sig selv og det evige. Dette er en stigning på vejen mod frelsen, da denne fortvivlelse 
kræver en bevidsthed om et evigt selv. Denne type fortvivlede nærmer sig en 
forståelse af, at han er fortvivlet og af hvad fortvivlelse er - at have tabt det evige og 
sig selv. Fortvivlelsen er nu ikke blot en tilstand, men en handling, da han ikke tror, at 
fortvivlelsen er noget, der kommer udefra, men at den kommer fra ham selv 
(Kierkegaard 2011, 67). Han er derfor nærmere frelsen, da den er så dyb, at den ikke 
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blot kan skubbes væk. Men han er stadig fortvivlet over ikke at ville være sig selv. 
Han har på grund af sin fortvivlelse og sin svaghed et selvhad, men har alligevel så 
meget selv, at han ikke blot vil blive åndløs, og blot leve som man nu engang gør 
(Kierkegaard 2011, 68). 
Han har indesluttet sig selv, nok til at elske sig selv, men bruger stadig tiden på ikke 
at være sig selv. Indesluttethed er modsætning til umiddelbarhed. Han lever stadig 
almindeligt, og indvier ikke andre i hans forhold til selvet, men ser ned på og føler sig 
bedre end de umiddelbare. Denne fortvivlede kritiserer de umiddelbares forståelse af 
selvet og deres idé om, at umiddelbarheden er det sande. Han mener, at man må 
tvinge selvet efter noget, der er større, noget der er uendeligt (Kierkegaard 2011, 69). 
En sådan person har meget brug for ensomhed. Det at have brug for ensomhed er et 
tegn på, at man har ånd. Kierkegaard taler om, at dette er typisk for hans tid, i 
modsætning til tidligere, og således ser man meget ned på ensomheden, og endda 
straffer folk med isolationsfængsling, og dette skyldes, at det er den gængse 
opfattelse, at det er en forbrydelse at have ånd. Den fortvivlede beskæftiger sig med 
det uendelige, men er stadig afhængig af det timelige (Kierkegaard 2011, 70). 
Enten kan han forblive i denne tilstand eller der kan ske to ting. Han kaster sig ud i 
troen, og fortvivlelsen kan potensere sig til en højere form af fortvivlelse, og bliver 
dermed ved med at være indesluttet. Fortvivlelsen bliver nu trods. Han kan også 
bryde igennem og bryde den ydre forklædning, som fortvivlelsen har skjult sig i. Han 
kan styrte ud i livet, blive en urolig ånd, søge adspredelse og forsøge at glemme, 
hvilket er svært, og han må bruge stærke midler. Han kan også søge tilbage til 
umiddelbarheden, gennem sanselighed, eller udsvævelse, men kan ikke slippe af med 
bevidstheden om selvet (Kierkegaard 2011, 71-73). 
 
Det at være fortvivlet at ville være sig selv, trods, kalder Kierkegaard for 
mandlighedens fortvivlelse. Den mandlige fortvivlelse er en dybere fortvivlelse, der 
er mere inficeret af sygdommen til døden, hvilket som sagt indebærer at være 
nærmere troen og det at kunne bryde ud af sin fortvivlelse (Kierkegaard 2011, 73). 
Det trodsige aspekt ved den mandlige fortvivlelse opstår, når den fortvivlede bevæger 
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sig fra fortvivlet ikke at ville være sig selv, til en bevidsthed om bevæggrundene for at 
han ikke vil være sig selv. Herfra stammer trodsen, og han er således nu fortvivlet at 
ville være sig selv, og bliver derved en ægte etiker. 
 
Trodsen er fortvivlelse ved hjælp af det evige i selvet. Denne tilstand af fortvivlelse er 
karakteriseret ved at indebære en bevidsthed om fortvivlelsen. Den fortvivlede ved 
både, at han er fortvivlet samt hvad fortvivlelse er. Han kender til, at fortvivlelsens 
ophav er ham selv, og således er hans selv. Han ved, at selvet er uendeligt, og 
efterstræber netop dette selv qua hans diagnose fortvivlet at ville være sig selv, trods 
(Kierkegaard 2011, 74). 
Ved denne type fortvivlelse konstruerer den fortvivlede et selv, der er konstitueret af 
endeligheder, men med bevidsthed om det uendelige. Dette selv vil vedkommende 
fortvivlet være. Dette er dog umuligt, da ”[...] intet afledet selv kan [dog] ved at se på 
sig selv give sig selv mere, end det selv er [...]”, da kun Gud er i stand til at gøre dette 
(Kierkegaard 2011, 74). Derfor bliver den fortvivledes selv intet selv. Den 
fortvivledes konstruerede selv er et hypotetisk selv, og derved er selvet ikke sig selv, 
men fortvivlet at ville være sig selv. Selvet er et byggeprojekt, et hus uden 
fundament, det er selvrealisering uden substans. Den fortvivlede tror, at han har 
opnået indsigt i sig selv, i forbindelse med at han nu er i gang med at komponere sit 
selv, og han føler en tilfredsstillelse ved netop at have opnået dette. Han tror, at hans 
selv er under udvikling, men må, når han står på græsset og ser op på sin netop 
færdige drømmevilla sande, at han ikke har nået det øverste trin på selvrealiseringens 
trappestige – det var blot en illusion. 
Den fortvivlede der vil være sig selv trods, har indset en mangel ved sig selv, og 
derefter valgt at leve med denne. Han abstraherer ikke fra denne mangel, men 
anerkender dens plads i tilværelsen (Kierkegaard 2011, 76-77). 
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Fortvivlelse og synd 
Synden kan ifølge Kierkegaard kun finde sted, når fortvivlelsen har potenseret sig til 
det niveau, at den fortvivlede er bevidst om sin egen fortvivlelse (Kierkegaard 2011, 
81). Synden er altså reserveret dem, som er bevidste om deres fortvivlelse. Derved er 
det kun æstetikeren og etikeren, der har egentlig mulighed for at synde, idet synd er: 
 
”For Gud, eller med forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller 
fortvivlet at ville være sig selv. Synd er således den potenserede svaghed eller den 
potenserede trods [...]” (Kierkegaard 2011, 81). 
 
Mennesket synder, når det er klar over sin tilstand i fortvivlelsen og ikke kommer ud 
af denne tilstand. Men samtidig er det kun igennem fortvivlelsen at den kristne kan 
opnå frelsen, og det er derfor en nødvendig konsekvens for den kristne, at han til hver 
en tid kan falde tilbage i syndens tilstand. 
Synden opstår, idet mennesket lever for Gud, men alligevel er fortvivlet. Der sættes 
af Kierkegaard en lighed imellem selvbevidsthed og forestillingen om Gud. 
Forståelsen for Gud og selvet hænger sammen, hvilket for Kierkegaard betyder at: 
”Jo mere gudsforestilling, jo mere selv; jo mere selv, jo mere gudsforestilling.” 
(Kierkegaard 2011, 85). 
Forestillingen om Gud som det absolutte skaber en målestok for mennesket, som det 
er umuligt at leve op til på et logisk plan. Så længe den kristne lever i sådan en 
tilstand i forhold til Gud, hvor han samtidig sammenligner sig selv med Gud, er han i 
syndens tilstand. Dog er dette et højere selv, idet ens målestok ifølge Kierkegaard 
også er med til at definere ens selvforståelse. Jo højere målestok, jo højere selv. Hvis 
ens målestok er meget lav i forhold til en selv, har man altså også en lav 
selvforståelse, eksempelvis: ”En røgter, der (hvis dette var muligt) er selv lige over 
for køer, er et meget lavt selv [...]” (Kierkegaard 2011, 83). Dem som ikke har Gud 
som målestok, er derfor indehavere af et så lavt selv, at de ikke er rigtige syndere: 
   
”Hedningen og det naturlige menneske har det blot menneskelige selv som målestok 
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[...] Men hedenskabets synd var egentlig den fortvivlede uvidenhed om Gud, om at 
være til for Gud; den er: 'at være uden Gud i verden'. Fra en anden side er det derfor 
sandt, at hedningen ikke i strengeste forstand syndede, thi han syndede ikke for Gud; 
og al synd er for Gud.” (Kierkegaard 2011, 85). 
 
Det er først, når man lever for Gud, at man egentlig er på det stadie af synd, som 
Kierkegaard forstår som den egentlige synd, der er, når fortvivlelsen konstant 
potenserer sig selv. Det lavere selv sammenligner kun sig selv med andre mennesker, 
og har derfor kun et flygtigt mål om at blive til et menneskeligt ideal frem for at have 
Gud som det højeste mål. 
Kierkegaard sætter klart skel imellem den gamle forståelse af synd som noget, der lå i 
de enkelte handlinger, hvor det gjaldt om at være et dydigt menneske, og den 
egentlige synd som han beskriver som åndens samtykke deri. Altså ligger synden ikke 
i menneskets faktiske handlinger, men i den bevidsthed som tillader og accepterer 
disse handlinger (Kierkegaard 2011, 86). Han ser derfor ikke dyd som vejen til at 
undgå synd, men lægger vægt på, at det er troen, som er det modsatte af synd 
(Kierkegaard 2011, 87). 
 
Forargelse 
Forargelse opstår ifølge Kierkegaard, fordi kristendommens mål kan forekomme for 
højt i forhold til mennesket. Målet er guddommeligt og går udover den menneskelige 
forstand, og derved bliver mennesket forarget og nægter at tro. Det er uforståeligt for 
mennesket, at mennesket lever for Gud, og til enhver tid faktisk kan tale med ham. 
Dem der ikke har ydmygt mod til at tro på og tale med Gud, vil forarges og anse 
kristendommen som en dårskab (Kierkegaard 2011, 90). 
Forargelsen sammenligner Kierkegaard med misundelse. Han beskriver misundelse 
som skjult beundring, og en beundring for noget som man føler, man ikke kan blive 
lykkelig ved at give sig hen til. Derved vælger man i stedet at omtale dette som noget 
negativt og falder ind i misundelse: ”Beundring er lykkelig selvfortabelse, misundelse 
ulykkelig selvhævdelse.” (Kierkegaard 2011, 91). Dette bruger han til at beskrive 
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forholdet imellem mennesker, da han taler om, at man enten kan falde i beundring 
eller misundelse. I forholdet mellem Gud og menneske svarer tilbedelse da til 
beundring, og forargelse minder derved om misundelse. Forargelse bliver således en 
ulykkelig beundring af Gud, hvor man vælger at omtale ham skeptisk eller negativt 
for at kunne lægge afstand til sin skjulte beundring af ham (Kierkegaard 2011, 91).  
Kierkegaard skelner mellem to former for forargelse: svaghed og trods. Svaghed er, 
når mennesket ikke tør tro på syndernes forladelse, og trods er, når det ikke vil tro. 
Kierkegaard beskriver den fase i fortvivlelsen, hvor mennesket ikke kan tro på nogen 
forligelse eller tilgivelse af sin tilstand i synden. Samtidig er dette et dybere lag i 
fortvivlelsen, idet mennesket fortvivler over muligheden for at kunne blive frelst. 
Dette kalder han for forargelse (Kierkegaard 2011, 121). 
Heri kritiserer Kierkegaard sin samtid for dens løse forhold til Gud, hvor han 
sammenligner med fortidens regulerende doktrin du skal: 
 
”Dette 'du skal' skal være med i enhver bestemmelse af det religiøse; i dets sted har 
man eventyrligt brugt gudsforestillingen eller forestillingen om Gud som en 
ingrediens i den menneskelige vigtighed, til at blive sig selv vigtig lige over for Gud.” 
(Kierkegaard 2011, 120). 
 
Gud bliver her beskrevet som instrumentel for den menneskelige selvhævdelse. 
Denne kritik er særlig rettet mod dem, som ifølge Kierkegaard dyrker fortvivlelsen 
over syndernes forladelse, og altså dem som er forargede og ude af stand til at tro på 
Gud. Disse bliver, ifølge hans beskrivelser, løftet op i status for deres dybe natur, 
medens man før i tiden blot ville have set deres forargelse som et tegn på hedenskab. 
Begrundelsen for denne form for fortvivlelse er ifølge Kierkegaard, at den 
menneskelige forstand ikke kan begribe, at synd kan tilgives. Ydermere forstår den 
menneskelige forstand heller ikke, at synden kan tilgives af Kristus, eller nærmere 
betegnet, at Gud igennem et menneske kan tilgive synd (Kierkegaard 2011, 121-122): 
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”Kristenhedens grundulykke er egentlig kristendommen, at læren om Gud-mennesket 
[...] ved idelig og idelig at prædikes er taget forfængeligt, at kvalitetsforskellen 
mellem Gud og menneske panteistisk [...] er hævet.” (Kierkegaard 2011, 122). 
 
Heri beskriver Kierkegaard, hvordan kristendommens forståelse af forholdet imellem 
Gud og mennesket har sænket sig ned på et niveau, hvor mennesket og Gud er 
kvalitetsmæssigt det samme. Problematikken ligger her i, at kristendommen har gjort 
Gud til en så nær skikkelse, at mennesket ikke længere ser ham som den ultimative 
målestok for det gode. Her gør Kierkegaard det til sit arbejde, at berette om hvad de 
etiske forskelle er imellem menneske og Gud. 
 
Den sokratiske synd 
At synd er uvidenhed, er Kierkegaards udlægning af Sokrates' definition på synd 
(Kierkegaard 2011, 92). Men dette mener han ikke kan være rigtigt: ”Er nemlig synd 
uvidenhed, så er jo synd egentlig ikke til; thi synd er jo netop bevidsthed.” 
(Kierkegaard 2011, 94). Her mener Kierkegaard, at man dog må se på, om der ved 
uvidenhed er tale om en uvidenhed, der har været der fra starten af, eller om det er en 
senere frembragt uvidenhed. Hvis uvidenheden først er kommet senere, må der da 
være tale om noget andet end uvidenhed – nemlig den virksomhed i mennesket, der 
har fordunklet erkendelsen. Det bliver her et forhold mellem erkendelsen og viljen. 
Såfremt man ikke er tydeligt bevidst om synden, er erkendelsen allerede noget 
fordunklet. Hvis man derimod er sig bevidst om denne fordunkling, ligger synden i 
viljen, idet mennesket med vilje har valgt at lade sin erkendelse fordunkle.   
Græciteten stiller det da kun op således, at den vidende er ude af stand til at kunne 
synde, hvorimod Kierkegaard mener, at den sokratiske forståelse af synd mangler 
begrebet om viljen. Den hævder blot at: ”[...] når en gør det urette, har han ikke 
forstået det rette.” (Kierkegaard 2011, 100). 
Misligheden opstår i overgangen fra at forstå til at gøre – altså i viljen. Ydermere er 
det ifølge Kierkegaard også en vilje i sig selv ikke at have forstået det rette. 
Vi må altså se på forholdet mellem erkendelsen og viljen. Kierkegaard beskriver 
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viljen som værende forbundet med den lavere natur af mennesket. Hvis viljen ikke 
bryder sig om erkendelsen af det rette, vil den som oftest trække tiden ud, sådan at 
erkendelsen bliver så fordunklet, at viljen og erkendelsen kan mødes. Der er 
erkendelsen da gået over på viljens side (Kierkegaard 2011, 99): 
 
”Sokrates forklarer, at den som ikke gør det rette, heller ikke har forstået det; men 
kristendommen går lidt længere tilbage og siger, det er, fordi han ikke vil forstå det, 
og dette igen, fordi han ikke vil det rette.” (Kierkegaard 2011, 100). 
 
Dette citat skal dog forstås ud fra at kristendommen, ifølge Kierkegaard, mener at 
synden begynder med åbenbaringen fra Gud. Synden ligger altså ikke i, at mennesket 
ikke har forstået det, men at det ikke vil forstå det. 
 
Synden som position 
Kierkegaard uddyber, at synden ikke ligger i de enkelte handlinger, hvorved den ville 
være en negation, idet synderen ville negligere kristendommens bestemmelser, 
eksempelvis de 10 bud. Den er nærmere en position, en tilstand som den kristne er i 
konstant, når han ikke er i stand til at tro. Dette er en uddybelse af hans forståelse af, 
at modsætningen til synd ikke er dyd, men tro. 
Dette medfører også, at Kierkegaard ikke har det samme negative synspunkt på 
synden, som han hævder, at den almene kristenhed har: 
 
”Men ifølge den opstillede definition på synd hører til synd det ved forestillingen om 
Gud uendeligt potenserede selv, og således igen den størst mulige bevidsthed om 
synden som en gerning. - Dette er udtrykket for, at synden er en position, det at den er 
for Gud, er just det positive i den.” (Kierkegaard 2011, 105). 
 
Synden er med til at skabe forestillingen om Gud, den ultimative målestok, og derved 
giver den også mulighed for et uendeligt potentiale i selvet. Derved griber 
Kierkegaard fat i det paradoksale element i synden: den er både en afvigen fra Gud 
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og troen, men samtidig også en bekræftelse af Gud. Dette paradoks er umuligt at 
begribe, og selve forsøget på en begribelse af det, ville også være med til at 
underminere det absurde og guddommelige element i det, og derfor kan det kun tros 
eller fortabes i forargelse. Derved fører paradoksets ubegribelighed mennesket i en 
tilstand af synd (Kierkegaard 2011, 105). 
 
Syndens potensation 
Kierkegaard forklarer at synd er en kontinuerlig tilstand. Hvert øjeblik tilbragt i 
synden er en ny synd i sig selv: 
 
”Enhver tilstand i synd er en ny synd; eller, som det nøjagtigere måtte udtrykkes og 
vil blive udtrykt i det følgende, tilstanden i synd er den nye synd, er synden. [...] Men 
evigheden, som fører hans konto, må opføre tilstanden i synd som ny synd.” 
(Kierkegaard 2011, 110). 
 
Synderen kan derfor ikke slippe ud af synden som en midlertidig tilstand, da den 
potenseres i kraft af, at synderen fortsat bliver i synden: 
 
”Og loven for denne kontinuerligheds voksen er også en anden end den for en gælds, 
eller en negations. Thi en gæld vokser ikke, fordi den ikke bliver betalt, den vokser, 
for hver gang den forøges. Men synden vokser med hvert øjeblik, man ikke kommer 
ud af den [...] Tilstanden i synden er i dybeste forstand synden, de enkelte synder ikke 
syndens fortsættelse, men udtrykket for syndens fortsættelse [...]” (Kierkegaard 2011, 
111). 
 
Potensationen eller syndens vækst er ifølge Kierkegaard ikke noget, der forårsages af 
antallet af synder begået eller undgået. Tværtimod så vokser den konstant, så længe 
man bliver i selve tilstanden. 
Kierkegaard beskriver en af de mest typiske tilstande af synd som når et menneske 
ikke reflekterer over sit selv på en daglig basis, men lever tankeløst uden nogen 
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åndelig refleksion, eller lever med meget sparsom refleksion (Kierkegaard 2011, 
112). Dette betegner han som den mest typiske form for synd, hvor mennesket ikke 
betragter sit liv som andet end enkelte hændelser med fokus på de enkeltstående gode 
gerninger eller synder, frem for den dybere forståelse af og konfrontation med selvet. 
Ved denne manglende refleksion kommer individet aldrig rigtigt ud af sin tilstand af 
synd, så længe han fortsætter med at opleve livet som ren partikulære hændelser. 
 
Den troende 
I forlængelse af denne beskrivelse af de barnagtige mennesker der lever uden dybere 
refleksion, sammenligner Kierkegaard dem med den troende, som modsat disse lever 
med en langt større frygt for at synde: 
 
”Den troende, der altså hviler i, har sit liv i det godes konsekvens, har en uendelig 
frygt for end den mindste synd; thi han har uendeligt at tabe. De umiddelbare, de 
barnlige eller barnagtige mennesker har intet totalt at tabe, de taber og vinder 
bestandigt blot i de enkelte, eller det enkelte.” (Kierkegaard 2011, 113). 
 
Idet den rigtigt troende har et langt større potentiale for det gode, da har hans synd 
samtidig også en langt større konsekvens, særligt fordi den troende er klar over 
betydningen af denne tilstand i synden. Troen er det, der giver den troende totalitet og 
identitet, og mister han den, så er hans fald ned i syndens tilstand værre, end dem som 
alligevel ikke dybest set har en forståelse for troen. 
Denne følelse af identifikation med troen kan også gøre sig gældende med synden. 
Helt modsat den troende så forstår den dæmoniske sig selv ved sin konstante tilstand i 
synden. Hans dyrkelse af synden er blevet en del af ham selv og hans selvforståelse. 
Hvis han afviger fra konstant at dyrke sin synd, kan han omvendt miste sin totalitet 
ved at komme til at reflektere over sin egen situation (Kierkegaard 2011, 113). 
Denne videre potensation af synden, beskrives af Kierkegaard, som når synderen 
totalt afskaffer angeren og efterstræbelsen af det gode. Det er på dette stadie, at 
synderen afskærer sig fra at kunne komme tilbage til troen og forsøger at beskytte sit 
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selv imod den tvivl og anger, som ellers følger med det at synde. Kierkegaard 
beskriver dette således: 
  
”Den er sig bevidst at have hugget broen af efter sig, og således at være utilgængelig 
for det gode som det gode for den, så om den i et svagt øjeblik skulle selv ville det, det 
dog var umuligt. Synden selv er løsrivelse fra det gode, men fortvivlelse over synden 
er løsrivelse anden gang.” (Kierkegaard 2011, 114). 
 
Denne løsrivelse anden gang, skal forstås som en løsrivelse fra nogensinde at kunne 
komme tilbage til det gode. Ikke nok med at synderen har forladt det gode til fordel 
for syndens tilstand, han har også værget sig imod nogensinde at kunne komme ud af 
syndens tilstand igen. Mennesket har på dette stadie helt opgivet fortvivlelsens kamp 
(Kierkegaard 2011, 115) og nægter fuldkommen refleksionen adgang til at sætte 
spørgsmålstegn ved hans dæmoniske potensation i synden: 
 
”Enten i forvirret uklarhed over sig selv og sin betydning, eller med et anstrøg af 
hykleri, eller ved hjælp af den underfundighed og sofistik, som al fortvivlelse har med 
sig selv, er fortvivlelse over synden ikke utilbøjelig til at give sig skin af at være noget 
godt. Den skal da være et udtryk for, at det er en dyb natur, som derfor tager sig sin 
synd så nær.” (Kierkegaard 2011, 116). 
 
Her giver Kierkegaard udtryk for, at den dæmoniske synder ikke nødvendigvis lader 
til at være dette og bedrager sig selv og andre med at være af det gode. Kierkegaard 
giver et eksempel på sådant et menneske ved at skitsere en såkaldt troende, som 
fordømmer sig selv og sin synd, fordi han dybest set gerne vil anerkendes for sin 
dybe natur og tro. Han kan sagtens posere som en troende, der fodrer sit selv ved at 
fordømme sin egen synd og lader det være evident hver gang: ”[…] han sejrrigt har 
gjort fristelsen modstand [...]” (Kierkegaard 2011, 117). Dette er med til at opbygge 
hans stolthed omkring hans forhold til Gud, og allerede der har han gjort en 
fejltagelse ifølge Kierkegaard, idet den troende altid bør være ydmyg overfor Gud 
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(Kierkegaard 2011, 117). 
 
Gud og mennesket 
I forlængelse af at mennesket skal være ydmygt over for Gud, beskriver Kierkegaard 
forskellen på mennesket og Gud. En af disse forskelle er, at Gud er i stand til at se 
alle som enkelte individer, og ikke som det Kierkegaard beskriver som en masse. Gud 
er nemlig i stand til at se alt partikulært uden at lade sig påvirke af antallet af 
mennesker i en gruppeopførsel, som et menneske vil gøre. Mennesket er, i 
modsætning til Gud, ikke i stand til at se hvert enkelt individ i mængden og denne 
individs synd, derfor er det heller ikke i stand til at dømme massen. I menneskenes 
verden har massen en så stor autoritet, at dens vilje bliver set som Guds vilje. Gud er i 
stand til at se hvert enkelt individ i denne masse og derved også dømme den enkelte 
(Kierkegaard 2011, 126-128). 
En anden forskel er, at mennesket er en synder, og derved er en modsætning til Gud. 
Samtidig mener Kierkegaard, at denne modsætning imellem menneske og Gud, synd 
og tro, er nødvendig for at fremhæve begge aspekter (Kierkegaard 2011, 126). Jo 
tættere modsætningerne holdes sammen jo større viser forskelligheden sig at være. 
Derfor tilstræber kristendommen at føre mennesket så tæt sammen med Gud, således 
at forskellene imellem dem tydeliggør den målestok, som Gud har sat for den kristne.     
Igennem forargelsen forsøger mennesket da at værne sig imod at blive stemplet som 
synder, ved at søge tilflugt i flokken og få anerkendelse for sin forargelse. Man ser da 
ikke forargelse som en synd, men som en intellektuel dyd, og det er dette som 
Kierkegaard kritiserer (Kierkegaard 2011, 129). 
Den mest potenserede form for fortvivlelse kommer ifølge Kierkegaard til udtryk, når 
mennesket direkte går til modangreb eller skifter fra at være i defensiven til 
offensiven i forhold til Gud. Mennesket er på dette punkt så langt ude, at det vælger 
at kalde kristendommen for usand og løgn (Kierkegaard 2011, 130). Dette er den 
højeste potensation af forargelse og dermed også synden. Kierkegaard beskriver det, 
som en direkte benægtelse af det guddommelige og overjordiske i kristendommen: 
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”Den erklærer kristendommen for usandhed og løgn, den [be]nægter Kristus (at han 
har været til, og at han er den, han sagde sig at være) enten doketisk eller 
rationalistisk, således at Kristus enten ikke bliver et enkelt menneske, men kun 
tilsyneladende, eller at han bliver kun et enkelt menneske, så han enten doketisk 
bliver poesi, mytologi, der ikke gør fordring på virkelighed, eller rationalistisk en 
virkelighed, der ikke gør fordring på at være guddommelig.” (Kierkegaard 2011, 
136). 
 
Denne højeste potensation bliver hovedsaligt beskrevet af Kierkegaard som en 
rationalistisk tilgangsvinkel til den bibelske historie og en mistro til, at Gud 
nogensinde har været menneske – eller at Gud for den sags skyld eksisterer. 
Han debatterer det dialektiske element i kristendommen i og med, at den både 
udsiger, at Gud og menneske kan være nære, men samtidig argumenterer han for, at 
hvis kristendommen ikke satte noget skel imellem Gud og menneske, så ville det ikke 
være en autentisk og troværdig religion (Kierkegaard 2011, 130-131). Forargelsen og 
synden som en mulighed er nødvendig, for at mennesket nogensinde skal kunne stile 
mod at blive som Gud. Hvis det var ubesværet og nemt at blive som Gud og opnå 
hans standarder, så ville Gud som målestok være et sølle potentiale. 
Han sammenligner Gud med en kærlig elskende, der ofrer alt i kærlighedens navn 
(Kierkegaard 2011, 132-133). Han ofrer alt for mennesket, lader sig lide og torturere 
som Kristus, og alligevel kan han sjældent nå mennesket med sin kærlighed. Så bliver 
mennesket forarget, hvor Kierkegaard bruger eksemplet med jøderne, der kaldte hans 
uddrivelse af djævle for djævlens værk. Jøderne repræsenterer denne forargelse, hvor 
mennesket ikke er i stand til at begribe Guds kærlighed og derfor hellere vil angribe 
kristendommen som en løgnagtig religion. Den eneste måde hvorpå mennesket ikke 
bliver forarget over dette, er ved at tilbede Kristus. Hertil knytter Kierkegaard sin 
grundidé om, at den eneste vej ud af synden og forargelsen er igennem det at tro 
(Kierkegaard 2011, 136). 
At opgive kristendommen, modo ponendo, der direkte oversat betyder på den 
sættende eller den antagende måde, er således den mest potenserede form for 
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forargelse i forhold til Gud. Det er, når mennesket forsøger at rationalisere 
kristendommens historie og forsøger at angribe det guddommelige i den ved at 
skildre den som noget mytologisk eller rent historisk. Derved stiller Kierkegaard de 
rationalistiske og skeptiske tænkere op som de mindst troende og mest fortvivlede af 
alle mennesker. 
 
Opsummering 
I de forrige afsnit har vi beskrevet Kierkegaards teorier om selvets natur, fortvivlelse 
og synden. Her vil vi opsummere de væsentligste pointer til videre brug i dette 
projekt. 
Kierkegaard beskriver selvet som værende ånd, og at det er en syntese, der forholder 
sig til sin egen syntese. Altså er det et selv der er i stand til at reflektere over dets 
egne refleksioner og selvet. For at selvet skal kunne være i balance, skal alle dets 
forskellige synteser, både legemlige og sjælelige, være ligevægtige. Det er netop, når 
der kommer ubalance i nogle af disse synteser, at fortvivlelsen indtræffer. 
Kierkegaard lægger vægt på, at alle mennesker som udgangspunkt er eller har været 
fortvivlede. Fortvivlelsen er opdelt i en række stadier, som man skal igennem. Heri 
lider den fortvivlede som en døende og er i konflikt med sit selv. Det er menneskets 
kval at være fortvivlet, men det er samtidig også den eneste mulighed for at opnå 
frelse. Kun ved at gennemgå fortvivlelsen og bearbejde den kan mennesket åbne sig 
op overfor Gud og blive frelst. 
Det største skel mellem forskellige slags fortvivlende er: den som er fortvivlet uden at 
være bevidst om sin fortvivlelse, og den som er bevidst om sin fortvivlelse. Imellem 
disse to distinktioner befinder sig flere overgangstyper, som det enkelte menneske 
bevæger sig mellem at være. Disse er spidsborgeren, æstetikeren og etikeren. Den 
fortvivlende som bliver mere bevidst om sin egen fortvivlelse, bliver tillige mere 
fortvivlet, i takt med at bevidstheden om fortvivlelsen stiger, og det bliver derfor kun 
sværere at komme igennem fortvivlelsen, jo mere bevidst man bliver om den.   
Da det er Gud, som har skabt selvet, er det derfor også kun igennem Gud, at 
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mennesket kan komme igennem sin fortvivlelse. Forholdet mellem menneskelig 
fortvivlelse og Gud er beskrevet som synd, idet mennesket synder så længe det er 
fortvivlet og ikke kan overgive sig til Gud. 
Synden er en tilstand, hvorfor de enkelte syndige handlinger derfor blot er et udtryk 
for selvets position i synden. Man kan derfor være nok så ”dydigt” et menneske, men 
så længe man stadig er fortvivlet, og altså så længe at man ikke tror på Gud, forbliver 
man i synden. 
Kristendommens paradoks består i, at så længe Gud er den ultimative og højeste 
etiske målestok for mennesket, er det umuligt for mennesket at opnå dette, og derfor 
er alle kristne dømt til at være syndere. Samtidig sætter kristendommen Gud som det, 
der er allernærmest mennesket, og siger, ifølge Kierkegaard, at det er muligt at blive 
som og komme på god fod med Gud. Eftersom det er umuligt for mennesket alene at 
opnå dette, bliver mennesket nødt til at hengive sig til det absurde og turde tro på 
Gud, på trods af at dette menneske faktisk ved, at det er umuligt på et logisk og 
rationelt plan. Kristendommen kan ikke begribes ved fornuftigt rationale eller 
ræsonnement – det handler om at tro. 
Den dybeste og værste synd er derfor at forsøge at fjerne Gud fra sin ophøjede status 
og trække ham ned på menneskets niveau, ved eksempelvis at gøre kristendommen til 
mytologi eller ved at forsøge at rationalisere Gud. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36 
 
Diagnosticering af senmoderniteten 
Med udgangspunkt i Carsten René Jørgensens bog ”Psykologien i senmoderniteten” 
(2002), vil vi i det følgende beskrive og belyse nogle af de væsentlige tendenser i det 
senmoderne samfund. Disse tendenser er udvalgt med det formål at se dem som et 
udtryk for senmoderne fortvivlelse. Vi vil med disse som grundlag diagnosticere 
samfundet med Kierkegaards terminologi. 
Individet i senmoderniteten er i langt højere grad end tidligere frit stillet til at vælge, 
hvordan det vil indrette og leve sit liv, og herunder er mulighederne for dette 
mangfoldige. Jørgensen skriver at ”[…] vores liv og identitetsdannelse ikke længere 
[er] fastlagt af kulturelle konventioner og institutioner.” (Jørgensen 2002, 120). 
Jørgensen tilføjer yderligere, at en tradition er meget konstituerende for en persons 
liv, så længe man er fuldstændigt indskrevet i denne tradition. Det er først, når man 
begynder at se en tradition som værende en tradition, at man kan bryde ud af den. 
Dette kan man blive tvunget til i mødet med andre kulturer og traditioner (Jørgensen 
2002, 120-124). 
Ydermere har de store fortællinger og religionerne mistet deres gyldighed (Jørgensen 
2002, 76 ). Herved bliver det i højere grad op til individet selv at skabe formål og 
mening i dets liv. Fordi valgmulighederne i tilværelsen er mangfoldige og da ens 
identitet ikke på forhånd er givet af eksempelvis en religion, kan det være 
problemfyldt, utrygt og angstprovokerende for den enkelte at navigere mellem 
mulighederne og således finde ud af hvilken vej man vil gå. Disse manglende 
retningslinjer har medført, at mulighedens fortvivlelse hersker i vores samfund. De 
uendelige valgmuligheder som individet er frit stillet til at vælge imellem kan virke 
fremprovokerende for lidelser såsom angst og depression. Individet mangler 
nødvendighed, og har således ikke en følelse af, at tilværelsen er håndgribelig, og de 
mange muligheder leder selvet væk fra sig selv. Den fortvivlede der lider af 
mulighedens fortvivlelse, har mistet fodfæstet, enten i sin angst for hvad der kan 
komme til at hænde, eller i en konstant jagt på noget muligt. Mulighederne er i dag 
utallige, og der er derved fare for, at individet mister sig selv i dets forsøg på at 
udleve disse muligheder. Med udgangspunkt i Kierkegaards terminologi beskriver 
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Jørgensen, hvordan mulighedens fortvivlelse kun forstærkes af det evigt foranderlige 
vækstideal i samfundet (Jørgensen 2002, 149). 
En af de måder hvorpå mulighedens fortvivlelse forsøges løst er gennem valget af 
livsstil. Ved at vælge en bestemt livsstil fraskriver man sig samtidig en række 
valgmuligheder og derved opnår man en hvis nødvendighed. Jørgensen mener, at 
Kierkegaard ville kalde dette forsøg på at løse fortvivlelsen for overfladisk, hvilket er 
forståeligt sammenstillet med Jørgensens definition af livsstil som værende tøjstil, 
sprog, madvaner, feriemål mv. (Jørgensen 2002, 164-165).  
Ved de store fortællingers og religionernes fald er vi i høj grad blevet overladt til os 
selv, og Jørgensen taler i denne forbindelse om at systemiske problemer 
individualiseres (Jørgensen, 2002, 148). Dette indebærer, at individet selv påtager sig 
skylden for problemer i dets liv, som det egentlig ikke selv har forårsaget eller på 
nogen måde har mulighed for at influere. Dette kan eksemplificeres ved en person, 
der har mistet sit arbejde, fordi samfundets økonomiske krise har medført 
nedskæringer på personens job. 
Vi lever i et samfund, hvor fleksibilitet og omstillingsparathed er en forudsætning for 
at kunne følge med samfundsudviklingen, og hvor man eksempelvis skal kunne klare 
sig på arbejdsmarkedet, hvor selvsamme værdier værdsættes højt (Jørgensen 2002, 
105). Disse er svært forenelige med individets behov for at opleve konsistens og 
formål i dets liv, da de er hinandens modpoler og således kontradiktoriske. 
Den typiske livsstil der praktiseres i det senmoderne, vestlige samfund, beskriver 
Jørgensen med reference til Kierkegaard som hovedsageligt overensstemmende med 
det æstetiske stadie, men også det etiske. Disse stadier forbindes med et 
ufuldstændigt og ufuldendt liv (Jørgensen 2002, 156). Denne fortvivlelse i samfundet 
viser sig ved det overdrevne og sygelige fokus på individets ydre fremtoning. Det 
senmoderne individ har et overdrevet hedonistisk behov for at forbruge mere eller 
mindre ubrugelige materielle goder for at tilfredsstille dets umiddelbare lyster og 
begær. Individet forsøger så at sige at skabe mening gennem sit forbrug. Man kan 
derved sige, at man forsøger at købe sig mere autentisk (Jørgensen 2002, 75-78). Vi 
lever altså i en æstetikerkultur, hvor forbrugersamfundet fastholder og fængsler 
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individet i det æstetiske stadie, og herved forværrer muligheden for at komme ud af 
fortvivlelsen. Samfundet har lært os, at det at se godt ud på overfladen er det 
efterstræbelsesværdige, og ensbetydende med at man har det godt. Det ydre spejler, 
hvordan det indre tager sig ud. Sociale medier som Facebook, Instagram og lignende 
har bidraget til og opretholder denne forståelse i samfundet. Facebooks like-funktion 
kan ses som et udtryk for, hvor vigtigt det kan være for det senmoderne menneske, at 
få ydre accept af sine aktiviteter. Modsat giver det anledning til fortvivlelse i 
individet, hvis ingen eller få personer synes godt om hans billede. Den fortvivledes 
selv er afhængende af andre menneskers anerkendelse. Denne higen efter at få 
bekræftet at man er spændende, og lever et godt liv, bevirker, at mennesket fortvivler 
over det jordiske. Han fortvivler over noget, i stedet for om sig selv, i og med at han 
fortvivler over, at der ikke er nogen, der har tilkendegivet, at hans billede eller 
statusopdatering er interessant. Dette giver anledning til, at han påbegynder at 
fortvivle over sig selv, i og med at han nu betvivler sit eget værd, og hans fortvivlelse 
øges dermed. Den formildes dog så snart han får en notifikation, der gør ham 
opmærksom på, at han har fået 50 likes. Hans fortvivlelse er nu i en slumrende 
tilstand, hvor anerkendelsen i form af de mange likes fungerer som en midlertidig 
forløsning for hans fortvivlelse. 
Sammenfattende taler Jørgensen om, at psykiske problemer i senmoderniteten i høj 
grad er forbundet med fravær af strukturerende autoriteter eller instanser, den øgede 
hedonisme, og generelt menneskets besværligheder med at skabe og opleve 
konsistens i eget liv og identitet (Jørgensen 2002, 234). 
 
Vi har nu set på, hvad der generelt karakteriserer det senmoderne samfund. Videre vil 
vi nu bruge Jørgensen til at belyse, hvordan selvet opfattes i det senmoderne 
samfund. 
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Selvets udvikling gennem tiden 
I bondesamfundet blev menneskets udvikling og ageren set ud fra transcendentale og 
religiøse forestillinger. Med industrisamfundets udvikling bliver menneskets primære 
opgave at bidrage til produktionen, og der bliver lagt vægt på disciplin og 
behovsudskydelse. Med store krav fra samfundet om selvkontrol samt den 
afholdenhed fra seksuelle lyster, der opstår i den victorianske tid, bliver 
psykoanalysen et godt og tidssvarende svar på menneskets problemer. Dette gør 
psykoanalysen, fordi den tager udgangspunkt i, at mennesket har en indre essens, der 
kan blive undertrykt af det ydre eller få lov til at udfolde sig. Psykoanalysen kan 
derved hjælpe med at finde et kompromis mellem samfundets krav og selvudfoldelse. 
Hvor psykoanalysen havde en kerne eller essens, ses selvet i senmoderniteten mere 
som ”[…] en proces, der i vid udstrækning determineres af mødet med verden og 
betydningsfulde andre” (Jørgensen 2002, 232). Vi bevæger os nu længere væk fra de 
tidligere samfunds tankeverdener og selvet opfattes nu mere som gruppestyret. Ens 
identitet ses nu som socialt konstrueret i dialogen mellem mennesker, hvilket 
bevirker, at det enkelte individ har mange selver. 
Man kan tale om, at vi er gået fra en forståelse af selvet som værende en 
enpersonspsykologi i psykoanalysen, til en psykologi i det senmoderne 
forbrugssamfund, hvor relationerne til betydningsfulde andre, samt sproget og 
kulturelle diskurser har mere betydning (Jørgensen 2002, 230-233). Man kan således 
tale om, at mennesket nu har et multipelt selv. Hos det senmoderne selv bliver 
psykiske vanskeligheder set som en mangel i evnen til at danne sammenhæng mellem 
de mange identiteter (Jørgensen 2002, 233-234). Hvis man drager en parallel fra 
denne manglende evne til at danne sammenhæng til Kierkegaards 
fortvivlelsesbegreb, lader det til at være en mangel på selvforståelse og ikke en 
mangel på at danne sammenhæng mellem flere identiteter. Kierkegaard ville mene, at 
man skal erkende, at man både har et evigt selv samtidig med, at man er dømt til 
endelighed i kraft af ens dødelighed. Da dette paradoks er svært at forstå for 
majoriteten af menneskeheden ifølge Kierkegaard, er det derfor umuligt at skabe en 
sammenhæng i ens selv på egen hånd uden Gud.  
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Narrativ psykoterapi og narrativ psykoanalyse 
Med den skrøbelige ydre struktur i tilværelsen og efter tabet af de store fortællingers 
tryghed taler Jørgensen om, at det i høj grad er op til det enkelte menneske at: 
 
 ”[…] skabe en fortælling, som kan give mening og sammenhæng mellem fortid, nutid 
og fremtid, sammenhæng i dagligdagens erfaringer og sammenhæng mellem de 
mange virkeligheder, man dagligt må bevæge sig i.” (Jørgensen 2002, 237). 
 
Filosofien bag narrativ psykologi er, at fortællingen skal dække et grundlæggende 
menneskeligt behov for sammenhæng og mening (Jørgensen 2002, 237). Ifølge den 
narrative psykologis tankegang går man til psykoterapi, når ens historie af forskellige 
årsager ikke hænger sammen (Jørgensen 2002, 239). Den narrative psykologi har 
enkelte specifikke metoder til behandling, men skal i højere grad ses som en måde at 
tænke og forholde sig til mennesket på (Jørgensen 2002, 240). 
Denne måde at forholde sig til selvet på som en narration, der skaber mening for det 
enkelte menneske, er en måde hvorpå, man kan håndtere det, som også beskrives af 
Kierkegaard som den meningsløshed, som mennesket altid vil blive udsat for 
igennem fortvivlelsen, og som man nødvendigvis må konfrontere. Denne terapiform 
afspejler et menneskesyn, der vil forårsage det, som Kierkegaard beskriver som 
mulighedens fortvivlelse, i og med at selvet får alle mulige fortællinger stillet til 
rådighed, så længe at en af disse giver sammenhæng i selvet. Når mennesket bliver 
stillet i denne situation, at have så mange muligheder åbne, er det nemt at forvilde sig 
i disse, når der ikke er en vejledende instans. 
Samtidig er terapiformen også et udtryk for nødvendighedens fortvivlelse, i og med at 
selvet altid er bundet af samfundet, som personificeres i terapeuten. Derfor kan man 
argumentere for, at selvet i virkeligheden kun har ganske få muligheder for at skabe 
en fortælling, i forhold til den kultur som individet kommer fra. 
Ud fra en narrativ psykoanalytisk tilgang som den amerikanske psykolog Roy 
Schafer (1922) præsenterer, tildeler man individet langt mere fri vilje og autonomi 
end ved den klassiske psykoanalyse (Jørgensen 2002, 243). Den narrative 
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psykoanalyse har ikke fokus på den sande historie om selvet, som den klassiske 
psykoanalyse har, men er mere pragmatisk af karakter, og fokuserer på den historie, 
der vil være mest gavnlig for klienten (Jørgensen 2002, 244). Selvom den narrative 
psykoanalyse bryder med den klassiske psykoanalyses essentialisme, bruges 
narrativet ofte til at finde dybere ind i psyken og ikke som mål i sig selv. 
Narrativ psykoanalyse er mere essentialistisk og individualistisk i forhold til narrativ 
psykoterapi, der er mere tilpasset mennesket i senmoderniteten. Den narrative 
psykoterapi, som formuleret af terapeuterne David Epston og Michael White, og har 
altid narrationen som det primære mål med terapien. Her er det fortællingen, der 
skaber os, uden henvisning til andre dele af selvets psykologi. Narrativ psykoterapi 
kan altså ses som en bevægelse tættere på socialkonstruktivisme og længere væk fra 
en indre essens (Jørgensen 2002, 251). Selvet ses af narrativ psykoterapi ikke som 
havende en essens, men som værende en proces dannet af personlige og kulturelle 
fortællinger samt ens relationer (Jørgensen 2002, 252).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Det væsentlige ved disse terapiformer er, at de står som et udtryk for den fortvivlelse, 
som Kierkegaard beskriver, og de former for selvforståelse, der er karakteristiske for 
senmoderniteten.  
 
Troen er vigtigere end metoden 
Jørgensen er af den opfattelse, at de fleste behandlingsformer i psykoterapien har 
nogenlunde samme positive behandlingseffekt. Den faktor der har størst betydning 
for behandlingseffekten, er den terapeutiske alliance, der skal forstås som det 
emotionelle bånd mellem terapeut og klient, samt i hvor høj grad de er enige om 
klientens problem og hvordan dette løses. I denne forståelse bliver terapiformen 
afhængig af social og kulturel legitimitet og der lægges vægt på at skabe en historie 
om, hvorledes klientens problemer er opstået og bør behandles. Legitimiteten af en 
given terapiform vil altså variere over tid i takt med samfundets udvikling, i og med 
at den givne behandlingsform skal stemme overens med den kulturelle kontekst som 
klienten befinder sig i. Myter, fortællinger og teorier er dannende for vores forhold til 
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sygdomme og vil derfor være med til at danne grundlaget for hvilke 
behandlingsformer, der er virksomme i en given kultur. 
For at opnå en vellykket terapi er det altså vigtigt, at terapeuten og klientens 
forestillingsverden er nogenlunde ens. Jørgensen nævner som eksempel, at det kan 
være yderst vanskeligt for vestlige psykologer at yde god psykologhjælp til 
mennesker fra ikke vestlige kulturer (Jørgensen 2002, 222-230). 
 
Interpersonel psykoterapi 
Interpersonel psykoterapi afspejler ligesom den narrative psykoterapi en forståelse af 
selvet, der ifølge Jørgensen er karakteristisk for senmoderniteten. Som ved den 
narrative psykoterapi vælger Jørgensen at fokusere på den del af den interpersonelle 
psykoterapi, som han mener, er mest kompatibel med den senmoderne tidsånd. Ifølge 
denne retning har man ikke en indre essens, men ens personlighed ”[…] manifesterer 
sig i samspil med andre og kan ikke løsrives fra personens interpersonelle relationer. 
[…] Personligheden er fleksibel, multipel og altid allerede indlejret i interpersonelle 
relationer.” (Jørgensen 2002, 267). 
Der menes altså også her, at det er vigtigt at have en følelse af kontinuitet og 
subjektivitet, men dette ses også som værende en illusion (Jørgensen 2002, 270). 
Vanskeligheder i en persons selv bliver her forbundet med ydre relationer (Jørgensen 
2002, 274). For at hjælpe et individ i terapeutisk forstand, har klienten da brug for 
korrigerende emotionel erfaring igennem en relation til terapeuten (Jørgensen 2002, 
279). 
 
Jørgensens løsningsforslag 
Jørgensen mener, at sociale og kulturelle problemer i dag bliver set som værende 
individuelle problemer. Her skyder han en stor del af skylden på psykologiseringen af 
samfundet, hvor terapeuterne medbringer et individualiseret syn på problemerne. 
Dette ses i og med at disse terapeuters syn på mennesket er indlejret i diskurser, der 
former det enkelte menneske (Jørgensen 2002, 313-321). Jørgensen skriver selv, at 
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”Vi lever således i en kultur, som øjensynligt mere eller mindre har opgivet at finde 
samfundsmæssige løsninger på sociale problemer.” (Jørgensen 2002, 315). Jørgensen 
taler om en form for ond cirkel, hvor terapiens behandlinger netop er med til at 
vedligeholde de elementer, der skabte de vanskeligheder, der i første omgang fik folk 
i terapi. Der tilstræbes at danne et mere autentisk selv, et selv der kan udfolde og 
realisere sig selv uden afhængighed af andre og som netop vil sætte disse individuelle 
kvaliteter højere end at skabe et samfund, der er værd at leve i (Jørgensen 2002, 321). 
Han mener, at mennesket har en grænse for hvilke kulturelle forandringer, som det vil 
kunne klare uden psykiske problemer. Jørgensen mener ydermere, at for at 
overkomme disse vanskeligheder bedst muligt er det vigtigt med en større 
kulturrefleksion (Jørgensen 2002, 327). Han mener at: 
 
”I den bedste af alle verdener kunne sådanne refleksioner munde ud i, at mennesket i 
fællesskab tager stilling til, hvordan man kan og bør forandre den herskende 
kulturelle logik og samfundets grundlæggende funktionsmodus.” (Jørgensen 2002, 
327) 
 
På mange områder er Jørgensen og Kierkegaard meget på linje med hinanden i deres 
forståelse af fortvivlelsen i det senmoderne samfund.  Der ligger dog en stor forskel i, 
at Kierkegaard indsætter Gud som et dogme. Herved lukker Kierkegaard af for andre 
efterstræbelsesværdige muligheder for at leve, end den der er i overensstemmelse 
med den kristne Gud, hvorimod Jørgensen lægger op til, at vi i fællesskab kan ændre, 
hvordan vores kultur og derved også det individuelle liv kan se ud. Kierkegaard 
lægger stor vægt på at individets udvikling skal foregå i det indre, hvorimod 
Jørgensen indbringer det sociale aspekt. Hvis man skal pege på forskelle udover 
begrebet om Gud, kan man påpege, at Kierkegaard har en mere essentialistisk 
forståelse af selvet end den narrative psykoterapi, der ikke leder efter den rigtige 
historie, men blot en velfungerende historie om selvet, hvilket igen også binder sig til 
Kierkegaards krav om at leve efter Guds vilje. 
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Det autentiske selv 
Den anden tænker vi tager udgangspunkt i, giver os et indblik i senmodernitetens 
mere almene selvforståelse med udgangspunkt i særligt populærkulturens 
selvhjælpsformer. Frem for at gå ud fra psykologien til at beskrive det kulturelle pres 
på individet, tager den amerikanske filosof Charles Guignon udgangspunkt i begrebet 
autenticitet og undersøger dets udvikling igennem historien. Denne vinkel belyser 
den essentialistiske idé om et selv, og hvordan den har udviklet sig frem til i dag, 
samt forsøger at udforme en ny måde at betragte det autentiske selv på, hvilket i en 
vis forstand ligger nærmere på Kierkegaards forståelse af selvet.    
I bogen ”On Being Authentic” (2004), skriver Charles Guignon om vor tids ideal om 
at leve autentisk, som han mener, er et meget udbredt ideal i dag, der især kommer til 
udtryk i moderne mainstream selvhjælpslitteratur og tv-programmer. Dette ideal går 
kort sagt ud på, at for at leve autentisk må man søge ind i sig selv, og finde den kerne 
som er det sande jeg, som adskiller sig fra den overfladiske identitet, vi har i den ydre 
verden. Dette ideal problematiserer han, og går historisk til værks, ved at gennemgå 
hvordan dette ideal har sin oprindelse i det før-moderne (før Renæssancen), og 
hvilken selvforståelse der har været gennem tiden, samt hvordan disse selvforståelser 
er blevet kritiseret og videreudviklet. Afslutningsvis kommer han selv med et bud, 
der på den ene side godtager idealet om at leve autentisk, men hvor det ikke blot 
handler om at finde en sand kerne indeni sig selv, men om aktivt at deltage i det 
sociale og engagere sig for at skabe de rammer, der muliggør det at leve autentisk. 
 
Grunden til at vi har valgt at arbejde med Guignons bog, er, at den handler om en i 
dag udbredt forståelse af, hvad selvet er og et udbredt ideal om, hvordan vi bør leve 
vores liv ud fra dette ideal. Denne moderne forståelse af selvet og dette ideal vil vi 
sammenligne med og belyse ud fra Kierkegaards forståelse af selvet.  
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Vor tids forestilling om det autentiske selv 
I dag kan spores et udbredt ideal om, at man skal leve autentisk og være tro mod sig 
selv. Ifølge Guignon ses dette ideal især i populærkulturens selvhjælpslitteratur og 
selvhjælpsprogrammer. Han mener, at denne udbredte forståelse af at leve autentisk 
er en ide, der baserer sig på, at vi har en indre dyb kerne, som er vores ”rigtige” selv, 
og man lever først autentisk, når man finder denne kerne af selvet og lever efter den. 
Dette ”sande jeg” forstås som noget adskilt fra det overfladiske, sociale og ydre jeg, 
der beskæftiger sig med at spille og indtage roller i det sociale rum og kun er formet 
på samfundets præmisser. Derved beskriver han det overordnede ideal som værende 
det, at kunne være i stand til at skære igennem disse sociale overfladiskheder og 
kunne nå ind til den dybere og sande kerne af selvet. Dette er hovedmålet for den 
senmoderne forståelse af begrebet autenticitet, og er det, som populærkulturens 
selvhjælpsprogrammer beskæftiger sig med at løse. 
Vi har altså at gøre med et selv, som er en unik kerne, som kan findes i alle 
mennesker. Denne kerne er som udgangspunkt noget, der er godt og psykisk sundt for 
mennesket at nå ind til. Målet for populærkulturens selvhjælp er derfor at kunne få 
individet til at komme i kontakt med sit selvs kerne og blive bedre til at leve efter sit 
virkelige jeg. 
Her er det relevant at sammenligne denne forestilling om selvet med Kierkegaards 
forestilling om selvet. Denne forståelse af selvet kan siges at være meget 
essentialistisk, idet den opererer med en idé om, at selvet er en indre kerne, der findes 
i ethvert individ, og kan siges at være enhver persons essens. Kierkegaards forståelse 
af selvet er i en vis grad også essentialistisk, idet han beskriver selvet som noget helt 
centralt og essentielt for mennesket. Hans model for det, der konstituerer selvet, er 
noget almenmenneskeligt, der ikke varierer fra person til person. Men Kierkegaards 
forestilling om selvet er dog langt mere sammensat og dynamisk i og med at selvet 
beskrives som et forhold, en syntese eller det at forholde sig. Som beskrevet i 
redegørelsen skriver Kierkegaard at: 
 
”Selvet er et forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i forholdet, at forholdet 
46 
 
forholder sig til sig selv; selvet er ikke forholdet, men at forholdet forholder sig til sig 
selv.” (Kierkegaard 2011, 17). 
 
Der er altså tale om et selv, som har en form for essens, idet selvet er noget 
almenmenneskeligt. Det er ikke blot som i den socialkonstruktivistiske forståelse, 
hvor selvet er konstitueret af udvortes forhold. For Kierkegaard er selvet ikke blot en 
fast kerne, men selve refleksionsprocessen som forholder sig til sig selv. Derved kan 
der argumenteres for, at den populære selvhjælpskulturs forståelse af selvet er, at det 
er som en statisk kerne, der ligger under for de sociale forhold, der omgiver det. 
Denne forestilling om selvet som værende en statisk kerne knytter sig ifølge Guignon 
til en form for religiøsitet eller spiritualitet, som beretter om, at man igennem 
introspektion kan få et ligevægtigt forhold til Gud og derved komme nærmere ens 
autentiske kerne. Guignon bruger bl.a. tv-stjernen og selvhjælpsguruen Dr. Phil til at 
belyse denne forestilling: 
 
”In an especially telling passage, Dr. Phil McGraw [...] describes his 'old fashioned' 
commitments as follows: 'I hold the rather old-fashioned belief that each of us is 
blessed with particular gifts given to us by God, and that it is our sacred obligation to 
identify, to cherish, and to exercise those gifts for the betterment of ourselves and of 
those in our lives.” (Guignon 2004, XI) 
 
Dr. Phils udsagn viser meget godt, hvordan populærkulturens selvhjælpsprogrammer 
hæver søgen efter autenticitet op på et religiøst plan, hvor det religiøse består i noget, 
der skal findes i selvet. Derved bliver det nødvendigt at finde dette unikke indre selv 
for at være i stand til at leve et godt og meningsfuldt liv. 
Det at man ser Gud i det enkelte individ, og at enhver har potentialet til at opnå de 
samme kvaliteter som Gud, er altså, hvad dette autentiske ideal indebærer. Det at 
selvet ligger dybt begravet under den sociale sfære og dens overfladiske spil, minder 
ved første øjekast om Kierkegaards beskrivelse af selvet som noget, der er sat af Gud. 
Men til forskel fra populærkulturens selvhjælp mener Kierkegaard, at introspektion 
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og større selvforståelse samtidig medfører en større fortvivlelse. Ligesom 
Kierkegaard beskriver Guignon også risikoen ved denne selvhjælp som: ”[...] a recipe 
for failure and disappointment.” (Guignon 2004, 148). 
Den type mennesker som Guignon beskriver som dem, der er målgruppen for disse 
selvhjælpsprogrammer, minder i høj grad om de mennesker, som Kierkegaard 
benævner som værende prægede af ”en etisk dumhed”. De forsøger først at bekæmpe 
deres fortvivlelse ved at ophøje det jordiske til noget evigt, og derved tror de, at de 
kan opløse deres fortvivlelse ved at kontrollere deres omgivelser. 
Det er bl.a. denne type af fortvivlede som selvhjælpsprogrammerne forsøger at 
hjælpe, og prøver at få til at indse, at det ikke er deres omgivelser, der definerer deres 
selv, men snarere at det er deres indre kerne af autenticitet, der bestemmer deres 
virkelige selv. Denne metode der indebærer at vende sig indad og se løsningen til ens 
psykiske problemer i ens eget indre, er lig det stadie af fortvivlelse, der beskrives af 
Kierkegaard som det at gå fra at være optaget af sin fortvivlelse som noget jordisk, til 
i stedet at opbygge en form for indesluttethed i bevidstheden om at have et evigt selv. 
Behandlet ved Kierkegaards teori er den stigende bølge af selvhjælpsprogrammer 
altså et udtryk for et voksende marked, der beskæftiger sig med denne form for 
fortvivlelse, og forsøger at løse fortvivlelsen ved hjælp af et middel, der som 
udgangspunkt kun fører til mere fortvivlelse. 
Problemet med denne løsning ville ifølge Kierkegaard være, at det kun foregår på et 
menneskeligt plan. Derudover forsøger selvhjælpsmarkedet, som Guignon fremstiller, 
faktisk at trække Gud ned til at kunne findes i det enkelte menneske. Dette er, som 
redegjort for i afsnittet ”Synden og fortvivlelse”, et udtryk for når mennesket forsøger 
at gøre og bruge Gud som målestok til noget opnåeligt og noget, der er menneskeligt 
muligt. Det inddrager kristendommens grundtanke om, at mennesket skal blive lig 
Gud, men undlader paradokset, i og med at denne udligning mellem menneske og 
Gud er umulig. Det er dette paradoks, som Kierkegaard lægger stor vægt på er 
betingelsen for kristendommen. 
Denne forståelse af Gud som noget, der kan findes i os ved ren og skær introspektion 
og refleksion, er en af de ting, som Kierkegaard bruger til at definere ordet 
48 
 
kristenhed, der af Kierkegaard sættes som modsætning til kristendom. Kristenhed er 
bl.a., når mennesket oplever det at leve op til Gud som værende for udfordrende, og 
det forsøger at gøre målestokken, som Gud udgør, til noget nemmere. Som tidligere 
nævnt mener Kierkegaard, at de mennesker der lider af den mest potenserede form 
for fortvivlelse, netop er dem, som forsøger at sænke begrebet Gud ned på et rationelt 
og forståeligt plan. 
Guignon lægger vægt på at dette fænomen indenfor selvhjælp, der indebærer det at 
kunne finde Gud i sig selv, ikke er noget nyt, men er opstået på baggrund af en lang 
tradition af religiøsitet. Det nye ved fænomenet er, at denne forestilling forsøger at 
forplante sig i en sekulær verden, hvor Gud ikke længere har sin tidligere rolle som 
den altomfavnende og øverste autoritet. Dette paradoks med at forsøge at bruge Gud 
som et religiøst middel til at opnå selvforståelse og blive autentisk beskriver han som 
problematisk, og han kritiserer populærkulturens forståelse af autenticitet som 
værende: 
 
”[...] bits and pieces of old ideas found among the scattered debris of past traditions, 
ideas that are patched together to form a picture of what life is all about.” (Guignon 
2004, XIII). 
 
Med udgangspunkt i denne forståelse af det moderne begreb om selvforståelse 
igennem autenticitet vil vi fremvise de væsentlige kritikpunkter, som Guignon har af 
disse selvhjælpsstrømninger og hans eget forslag til en alternativ forståelse af 
autenticitet. 
 
Det decentrerede selv og det narrative selv 
I sin beskrivelse af populærkulturens nuværende forståelse af autenticitet fremlægger 
Guignon to andre opfattelser, som særligt har præget nutidens generelle forståelse af 
autenticitet. Vi har tidligere været inde på disse forståelser af selvet hos Jørgensen 
udlagt i en mere psykologisk forstand. Vi vil nu kort gennemgå Guignons udlægning 
49 
 
og problematisering af disse to opfattelser: 1) Den socialkonstruktivistiske tankegang 
præget af postmoderne tænkere. 2) Den narrative konception som modsvar til den 
socialkonstruktivistiske tankegang. 
 
Den socialkonstruktivistiske forståelse af selvet bygger på den ide, at der ikke er 
noget centralt selv. Helt modsat populærkulturens forståelse bygger denne ide på, at 
selvet blot er en sammensat konstruktion af de sociale omstændigheder, som har 
omgivet subjektet. Subjektet er derved decentreret og berøvet sin påståede evne til at 
have en vilje, der er i stand til at handle selvstændigt. Ideen om at subjektet har en 
indre kerne af autenticitet, som er fordærvet af de sociale omstændigheder vendes 
helt på hovedet ved at sige at det eneste, der skaber selvet, netop er samfundet.  
Som modsvar til dette opstod ideen om, at selvet er narrativt bestemt. Denne 
forståelse er også af den opfattelse, at selvet ikke har en indre forudbestemt kerne. 
Den narrative forståelse af selvet indebærer ideen om, at man kan skabe sig selv som 
en fuldendt person ved skabe en fuldendt fortælling om ens liv. Ligesom en forfatter 
skal sørge for, at hans fortælling skal have et meningsfuldt plot og nogle dybe 
karakterer, således er det op til individet selv at være sin egen kunstner og skabe en 
meningsfuld sammenhæng i ens liv, handlinger, erfaringer og egenskaber osv. 
(Guignon 2004, 131). Det var særligt de eksistentialistiske filosoffer, der udlagde 
denne forståelse af selvet i en narrativ sammenhæng, som f.eks. Nietzsche og Sartre. 
Denne opfattelse af selvet er forholdsvis overensstemmende med den, som Jørgensen 
har fremlagt igennem den narrative psykoterapi. 
Guignon kritiserer den narrative opfattelse, og kommer bl.a. ind på, at hvis målet bare 
er at skabe sit selv uden nogen rammer, så kan enhver finde på at dyrke hvad som 
helst som deres narrative selvforståelse, som ikke nødvendigvis går godt i spænd med 
samfundets normer. Som vi forstår hans kritik af den narrative model, så mangler 
dette selv en form for fundament, som det kan skabes ud fra, når opfattelsen er, at det 
er ens selv, der skal skabe selvet. Altså mangler man nogle grundlæggende værdier, 
som man kan benytte til at skabe sit selv med, når man kan vælge en hvilken som 
helst måde at skabe det på, og ens selv blot er baseret på den historie, som man selv 
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har valgt at skabe. 
I forhold til Kierkegaards beskrivelse af selvet er det centralt, at selvom Kierkegaard 
ikke mener at selvet blot er en indre essentiel kerne end den, er det stadig mere 
centralt og essentielt end ved den socialkonstruktivistiske forståelse af selvet som en 
forestilling, der er historisk, socialt og kulturelt konstrueret. Der er heller ikke som i 
den narrative forståelse af selvet tale om et selv, der blot er sat sammen af en række 
oplevelser og sindstilstande, som vi selv må sætte sammen til et meningsfuldt selv. 
 
Kritik af det autentiske selv 
Det ideal vi har i dag om autenticitet kommer ifølge Guignon hovedsaligt fra 
Romantikken, hvorimod disse to andre konceptioner er opstået som modsvar til den 
romantiske opfattelse. I modsætning til disse to konceptioner, tager Guignons kritik 
ikke udgangspunkt i at denne romantiske og essentialiske forståelse af selvet, er 
grundlæggende forkert. Derimod er kritikken baseret på konsekvenser, som han selv 
har erfaret, at det har haft for folk, der følger dette ideal og de selvhjælpsprogrammer, 
der tager udgangspunkt i dette ideal om autenticitet. Hans kritik peger på en lang 
række konsekvenser, som man kan risikere at støde ind i, hvis man følger dette ideal. 
Herved kan man: 
 
- Blive så selvoptaget og overvåge sig selv så meget, at man isolerer sig fra alle, 
der ikke har den samme opfattelse som en selv. 
- Blive irrationelt stædig omkring ens overbevisninger, der alene baserer sig på 
ens egne følelser og introspektion. 
- Lade sig styre så meget af sine følelser og forestillinger om bestemte behov, at 
man handler dumt og ødelæggende. 
- Falde på knæ for selvhjælpsguruer der giver meget simple svar på nogle meget 
komplekse spørgsmål. 
- Spilde sin tid på at forsøge at opdage sig selv på måder som i virkeligheden er 
selvødelæggende, og fører til skuffelse (Guignon 2004: 147-148). 
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Han mener altså at dette enorme fokus på at søge ind i sig selv for at finde noget 
unikt, som står i modsætning til det omgivende, er meget problematisk, og medfører 
en enorm indadvendthed og gør, at man bliver fjernet fra den omgivende virkelighed, 
og dermed får svært ved agere fornuftigt i verdenen og have et meningsfuldt socialt 
liv. Samtidig medfører dette ideal om at søge ind mod den indre unikke kerne, som 
muligvis slet ikke eksisterer, at man oplever fortvivlelse og nederlag, da man ikke 
kan finde det unikke jeg inde i sig selv. 
 
Hvordan opnår man et godt psykisk selv? 
I dette afsnit vil vi fremføre Guignons bud på, hvordan man lever autentisk, og 
derefter sammenligne det med Kierkegaards bud på, hvordan man kommer igennem 
og ud af fortvivlelsen. 
Guignon anerkender idealet om at leve autentisk, men han forsøger at omdefinere 
begrebet autenticitet og give en anden forståelse af det at leve autentisk, end hvad 
selvhjælpskulturen forstår ved det. Han kommer frem til sin løsning, ved at forsøge at 
vise hvordan man kommer udover den indesluttethed, der opstår ved at følge dette 
misforståede ideal om autenticitet. Fokusset skal væk fra jeget, og det handler for 
mennesket om at blive mindre egocentreret. Hovedproblemet består ifølge Guignon i, 
at selvhjælpskulturen har for stort et fokus på individet som værende adskilt fra den 
sociale kontekst, hvor det sociale nærmest bliver set som noget, der forhindrer 
individet i at kunne udtrykke sig selv fuldt ud. I stedet mener Guignon, at det 
autentiske selv netop skal forstås i en social kontekst. 
  
”[...] when the ideal of authenticity is understood in terms of its actual social 
embodiment, it is clear that being authentic is not just a matter of concentrating on 
one's own self, but also involves deliberation about how one's commitments make a 
contribution to the good of the public world in which one is a participant.” (Guignon 
2004, 163) 
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Det handler altså om, at fra at være optaget af sig selv og sin egen introspektion, 
hvilket ofte fører til nederlag, så gælder det om, at forstå det autentiske selv som et 
selv, der engagerer sig i den sociale verden, som det udfolder sig i. Han beskriver, at 
grunden til at man ser ned på et ikke-autentisk individ, er fordi man føler, at denne 
person ikke lever op til sin sociale frihed og har undladt at bruge den til at sikre det 
fælles gode, og derved ikke bidrager til det demokratiske fællesskab (Guignon 2004, 
160). Der følger altså en form for pligt, i og med at man lever i et demokratisk og frit 
samfund, hvor man bruger sin frihed til at udtrykke sig selv, i den forståelse at man 
bidrager til noget større end sig selv, frem for at man kun forsøger at forbedre eller nå 
sig selv for egen vinding.   
Dette minder om Kierkegaards beskrivelse af, at for at blive frelst bliver man nødt til 
at overgive sig selv til en større sammenhæng. Forskellen består i, at Guignon ser 
denne sammenhæng som værende det demokratiske og sociale rum, hvorimod 
Kierkegaard beskriver den større sammenhæng som værende Gud. Begges argument 
om at selvet tilhører denne større sammenhæng, har også det tilfælles, at de mener, at 
selvet eksisterer på betingelse af denne større sammenhæng. Kierkegaard siger, at 
Gud har skabt og placeret selvet, og derfor kan vi kun forstå vores selv ved at 
overgive os til Gud, og Guignon siger, at det kun er takket være vores nuværende og 
demokratiske fællesskab, at vi overhovedet har et begreb om det autentiske selv. 
Kierkegaard mener altså, at vi har en pligt til at blive troende som kristne, og dette 
kan kun gøres ved at overgive os til Gud. Guignon mener lignende, at vi som borgere 
i et demokratisk fællesskab bør bidrage med vores autentiske udtryk på en sådan 
måde, der giver mening i forhold til den kulturelle, samfundsmæssige og sociale 
ramme. Der er altså ikke blot tale om en moralsk eller etisk forpligtelse til at bidrage 
til samfundet, men også at det giver mulighed for på en meningsfuld måde at leve et 
autentisk liv, som Guignon næsten direkte sætter lig med det gode liv. På samme 
måde mener Kierkegaard heller ikke, at det at overgive sig til Gud kun er et 
spørgsmål om en ydre forpligtelse, men også at det er den eneste måde hvorpå, at 
man kan komme ud over sin egen individuelle fortvivlelse. Fællestrækket ved disse to 
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argumenter er, at da selvet er skabt af noget større, Gud eller det demokratiske 
fællesskab, så skylder man sit selv til dette, der har givet selvet. Ydermere bliver man 
faktisk også først sit rigtige selv, når man har forstået denne større sammenhæng og 
tør overgive sit selv til fordel for dette. 
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Figur 1 - S repræsenterer mulige 
selver, cirklen den ideologiske 
samfundsramme 
Den sociale dimension og Guds død 
I dette diskussionskapitel vil vi med udgangspunkt i Jørgensen og Guignons analyser 
bringe Kierkegaard ind i en moderne kontekst. Her vil de forskellige teorier og tanker 
blive sat op overfor hinanden. Vi vil her bruge elementer fra de tre tænkere for herved 
at udtale os om selvet, fortvivlelse og løsninger i dag. Første afsnit vil tage 
udgangspunkt i Kierkegaards mulighedens, nødvendighedens og endelighedens 
fortvivlelse, hvor andet afsnit i højere grad vil kigge på gudsbegrebet i forhold til 
selvet og samfundet. 
 
Mulighed, nødvendighed og endelighed 
Ifølge Jørgensen er selvet en syntese af det individuelle og det sociale. Vi kan altså 
selv vælge, hvem vi vil være, men kulturen sætter også en ydre grænse for, hvor langt 
dette selv kan strækkes. Figur 1 illustrerer, hvordan der indenfor en sådan given 
kulturel ramme er en række mulige retninger for udfoldelse af selvet (s). Hvis vi med 
udgangspunkt i Jørgensens syn på selvet overfører Kierkegaards idé om mulighedens 
og nødvendighedens fortvivlelse på det senmoderne samfund, kan man her tale om 
begge former for fortvivlelse på en gang. På den ene side har vi mulighedens 
fortvivlelse, i og med at vi i langt højere grad end tidligere tider har mulighed for at 
vælge forskellige måder at udfolde og skabe vores selv, og altså skabe vores egen 
historie. Dette er særligt karakteristisk for senmoderniteten. Hvis man som Jørgensen 
tillægger mennesket en kulturel ramme for selvets 
udfoldelsesmuligheder, vil der da også opstå en 
nødvendighedens fortvivlelse. Dette skal forstås som, at 
til trods for at du kan skabe mange forskellige selver, vil 
disse selver stadig være indenfor den givne kulturelle 
ramme. Som set illustreret i figur 1 kan vi altså vælge 
imellem mange selver (s), men alle disse selver er 
indenfor en kulturel ramme (den ydre cirkel). 
Mulighedens fortvivlelse bliver nu egentlig en delvis 
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illusion i og med, at den allerede er indlejret i nødvendighedens fortvivlelse. Delvis i 
den forstand at man reelt har et stort antal mulige retninger at gå og utallige måder at 
realisere sit selv på, men alle disse muligheder er stadig indenfor en given ramme, og 
altså nødvendigheden. 
Vi vil argumentere for, at det i høj grad er radikaliteten, der mangler i samfundet i 
dag. Som sagt har vi i dag et utal af muligheder. Vi har, bl.a. gennem globaliseringen, 
fået adgang til mange verdenssyn og måder at forholde os til selvet på. Her bliver det 
altså muligt at blande elementer fra forskellige kulturer og herved danne sin egen 
identitet. I forhold til figur 1 svarer dette igen til de mange s’er (selver). Det er først 
igennem en radikal holdning, at du bryder ud af den omkredsende cirkel. Det mener 
vi, eksempelvis kan ses på den måde, at det i dag er normalt at have et forhold til 
noget spirituelt eller religiøst. Man kan både være lidt kristen og lidt buddhistisk på 
en gang. De fleste danskere er medlem af folkekirken og mange mediterer, når de 
kommer hjem fra arbejde. Dette bryder ikke med den herskende ideologi, tværtimod 
stemmer det fint overens, at man tager det, som man kan bruge fra forskellige 
kulturer. Man bryder først for alvor med den herskende ideologi i samfundet, hvis 
man begynder at tro så meget på sin religion, at man fuldt ud drager de konsekvenser 
det måtte indebære at følge den givne religion. Som hvis du eksempelvis tager 
kristendommen så meget til dig, at du ikke vil have sex før ægteskabet, eller 
mediterer for at ikke bare at nedsætte dit stressniveau, men for at opnå Nirvana. Her 
bevæger man sig så langt væk fra den herskende logik, eller bliver så radikal om man 
vil, at man risikerer at blive stigmatiseret og/eller marginaliseret. Dette kan anskues 
på to måder; fra den radikales synspunkt har man bevæget sig væk fra den herskende 
logik og derved ud af cirklen, fra samfundets side, har man netop gennem 
stigmatiseringen og marginaliseringen af den radikale givet ham en plads indenfor 
cirklen igen, som en tosse, ekstremist eller fanatiker. Den samme tendens kan man se 
i det politiske, hvor vi har en lang række partier med forskellige meninger og 
holdninger, men som alligevel i meget høj grad alle er enige om, hvordan samfundet 
grundlæggende skal være. I dansk politik er der en meget bred opfattelse af, at det 
eneste mulige og ønskelige er et samfund, der ideologisk set spænder mellem social-
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liberalisme og socialdemokratisme, baseret på repræsentativt demokrati og en 
kombination af velfærdsstat og et frit marked, og hvor økonomisk vækst ses som et 
meget vigtigt middel, eller et mål i sig selv. Hvis der sættes spørgsmålstegn ved nogle 
af disse værdier, altså ved de værdier der konstituerer den overordnede ramme, som 
vi kan vælge vores politiske identitet inden for, anses det også meget hurtigt for 
utopisk eller ekstremistisk. 
Der er altså en tendens til, at der i det senmoderne samfund ligger en mulighedens 
fortvivlelse, i den måde hvorpå vi forholder os til os selv, og en nødvendighedens 
fortvivlelse i den måde hvorpå vi forholder os og er bundet til samfundet. Dette 
stemmer overens med Jørgensens kritik af de senmoderne terapiformer. Han mener at 
den meget individualistiske opfattelse af selvet, det manglende fokus på det 
omgivende samfund og det at man blot forsøger at tilpasse individet til samfundet, er 
det der i høj grad er med til at skabe den ramme, der i første omgang forårsager 
problemerne for individerne. Jørgensen argumenterer for, at selvet skal ses som en 
syntese af individualitet og socialitet, og argumenterer for, at man også skal forstå og 
løse individernes problemer som noget socialt. Dette kan forstås som en måde at 
forsøge at komme ud over denne dobbelte mulighed-nødvendigheds fortvivlelse.  
Med denne forståelse bliver mulighedens fortvivlelse i bedste fald ophævet, idet 
individet også bliver set som noget socialt, altså noget der til dels er konstitueret af 
nogle rammer, som det ikke selv er herre over. Ved at se sådan på selvet, er det ikke 
længere alene selvets opgave og ansvar at finde en af de uendeligt mange muligheder 
for at udfolde sig, som giver mening for selvet. Nødvendigheden bliver nu heller ikke 
en naturgiven nødvendighed, da man i fællesskab kan rykke på rammerne for, hvad 
normerne skal være. 
Jørgensen mener, at ens narration skal give mening for en selv for at virke, men vi er 
uundgåeligt bundet af den kultur, som vi lever i og er en del af. Her er der både en 
mulighedens fortvivlelse, fordi man kan vælge mellem så mange selver, men også en 
nødvendighedens fortvivlelse, da man kun kan vælge indenfor kulturens rammer. 
I forhold til Guignons forståelse af selvet har det sociale også en meget central 
betydning for selvet, og ligesom Jørgensen er Guignon også fortaler for, at vi i højere 
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grad skal forstå selvet i sammenhæng med dets sociale kontekst. Ifølge Guignon er et 
af de store problemer ved selvhjælpsidealet, at det i alt for høj grad fokuserer på det 
enkelte individ. Det alt for store egocentriske fokus i senmoderniteten omtaler 
Jørgensen også, idet han mener, at det at man alene fokuserer på individet inden for 
de senmoderne terapiformer, er problematisk. Dog er Guignon og Jørgensen 
indehavere af to meget forskellige forståelser eller syn på samfundet og det sociale. 
Hvor Jørgensen fokuserer på, at samfundet påvirker individet på en negativ måde, og 
at vi derfor også må se de psykiske problemer som et samfundsmæssigt problem, har 
Guignon et andet fokus. I hans bud på at leve autentisk handler det for det første om 
at fokusere på det sociale, og det der opstår i det sociale, som noget mere end blot en 
sum af individer. Derudover ser han meget positivt på samfundet, da han nemlig ser 
det frie demokratiske samfund som det, der giver os mulighed for at leve frit og 
autentisk. Derfor fokuserer han ikke som Jørgensen på at ændre samfundets 
problematiske rammer, men på at vi for at leve autentisk bør engagere os i at 
opretholde de rammer, der muliggør, at vi kan leve autentisk. 
 
Udover denne mulighedens-nødvendighedens fortvivlelse kan man også tale om en 
endelighedens fortvivlelse, idet mennesket ikke søger sit uendelige selv. Som set ved 
nødvendighedens fortvivlelse må man ikke bevæge sig for langt væk fra det gængse. 
De valgmuligheder man står med i dag, er ofte af jordisk karakter. Man kan vælge at 
have den ene eller den anden livsstil, tro lidt på det ene og lidt på det andet, men det 
uendelige selv, den virkelige tro på noget større, er ikke på samme måde en mulighed 
i dag. Som eksemplificeret før ved den kristne, der blev for kristen til at det kunne 
accepteres, på samme måde er for meget uendelighed heller ikke accepteret. Med 
manglen på det uendelige er det netop her, at det bliver nemt at glemme sig selv i det 
værende, som eksempelvis når du køber det ”rigtige” tøj, vælger den ”rigtige” 
uddannelse osv. Man fortvivler over noget i stedet for at fortvivle om sig selv. 
Fortvivlelserne i dag bærer altså stort præg af endelighedens træk, og denne syntese 
kommer derved til at mangle sin anden halvdel, uendeligheden. 
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Guignons bud på hvordan man bør leve autentisk kan også ses som en måde at 
komme ud over mulighedens og nødvendighedens fortvivlelse. 
På den ene side kommer man ud over den nødvendighed, der til dels kan ligge i 
selvhjælpens essentialistiske forestilling om det autentiske selv. Dette gør man, da ens 
indre selv ikke længere ved den essentialistiske forståelse forstås som en fast essens, 
der ikke kan ændres. Samtidig kommer man også ud over den 
socialkonstruktivistiske forståelse af selvet som også kan føre til en nødvendighedens 
fortvivlelse, da den ikke giver meget plads til individets fri vilje, men som ser det 
som skabt og bundet af samfundet, historien og det sociale. 
Samtidig betyder det at leve autentisk og anerkende det sociales betydning i 
Guignons forståelse af selvet, at man har en forpligtelse til at ens liv skal kunne 
harmonere med andre individers autentiske liv. Dette kan forhindre, at man støder ind 
i mulighedens fortvivlelse, som den narrative forståelse af selvet kan medføre, da 
enhver historie om selvet, er god og gyldig så længe, at den giver mening for selvet, 
uden hensyn til den sociale kontekst som selvet er i.  
 
Selvet og Gud 
I det følgende vil vi diskutere, hvordan Kierkegaards opfattelse af selvet som 
værende skabt af Gud kan problematiseres, ved inddragelse af Jørgensen og 
Guignons forståelser af hvordan selvet konstrueres af kulturen og den sociale 
kontekst. Indledningsvis kan man udlede, at de tre tænkeres opfattelse af selvet har 
det til fælles, at de tager udgangspunkt i, at selvet er en proces. Hverken Kierkegaard, 
Jørgensen eller Guignon anskuer selvet som en fast kerne, men derimod som en 
konstant foranderlig proces, der bliver påvirket af ydre og indre omstændigheder og 
egne refleksioner over disse. 
En af de grundlæggende forskelle man støder på, når man stiller Kierkegaards teori 
om selvet op overfor Jørgensen og Guignons udlægning af selvet, er, at Kierkegaard 
mener, at selvet er sat af Gud, og derigennem har Gud at takke for dets evne til at 
reflektere. Derimod mener Jørgensen og Guignon, at selvet er skabt i spændingsfeltet 
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mellem det individuelle og de kulturelle og sociale omstændigheder, som det indgår i. 
Som tidligere nævnt påpeger Guignon, at en af de mest udbredte opfattelser af selvet i 
dag er en blanding af gamle traditioner fra bl.a. Romantikken og kristendommen. 
Herved skabes forståelsen af et selv, der har en guddommelig kerne, som det gælder 
om at nå ind til, og derved kan Gud faktisk findes i menneskets inderste selv. 
Problemet med denne opfattelse er som sagt, at den bunder i en religiøs forestilling, 
som ikke er aktuel i en senmoderne kontekst og ikke giver mening, hvis man ikke 
antager at Gud findes. Det religiøse har ikke længere den samme centrale autoritet 
som før i tiden, og dermed er denne opfattelse ikke meningsfuld. Herved kan man 
stille spørgsmålet om Kierkegaards opfattelse af Gud som den øverste målestok for 
mennesket og skaber af selvet giver mening i vores senmoderne samfund? 
Kierkegaards opfattelse af hvordan selvet bliver nødt til at overgive sig til Gud, for at 
kunne komme ud af fortvivlelsen og blive tro mod sit selv, lader til i denne 
sammenhæng at være mindre aktuel. Hans bud på frelse og selvrealisering er 
væsentlig mere radikalt, end hvad Guignon foreslår, idet man skal gå ud over den 
jordiske og rationelle verden for at turde og kaste sig ud i troens absurditet. 
Set i en senmoderne kontekst kan Jørgensens pragmatiske beskrivelse af anerkendte 
terapiformer i vor tid ydermere bidrage til en forståelse af, hvorfor Kierkegaards 
opfattelse af kristendommen som værende løsningen ikke kan være en del af den 
overordnede ideologi i dag. Da vi i dag er friere stillede i vores søgning efter mening 
og formål i livet, og samtidig lever i et samfund og i en tid, hvor vores traditioner og 
de store fortællinger er blevet ugyldige som retningslinjer, tyr vi ikke i samme stil 
som i tidligere tider til kristendommen. På Kierkegaards tid var kristendommen i 
højere grad et middel til at opleve og skabe mening i forhold til i dag, og hvis man 
stødte på kriser eller syndede, søgte man hjælp i kristendommen. I dag er en udbredt 
løsning ved oplevelse af krise eller manglende mening i livet, at søge efter hjælp i 
selvhjælpslitteraturen eller hos psykologer. Kristendommen kan i dag ses som en 
parallel til disse behandlingsmetoder. Den udbyder på samme vis som disse 
behandlingsmetoder en række bud, som man kan vælge at leve efter i jagten på det 
gode og komplette liv. For at en behandlingsform ifølge Jørgensen skal virke, skal 
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klienten først og fremmest tro på den behandlingsform, som han har valgt at benytte 
sig af. Da religionen i dag er langtfra gældende som primær livsanskuelse og ofte er 
præget af det, som Kierkegaard ville beskrive som kristenhed, altså en overfladisk 
tro, lader kristendommens løsning som formuleret af Kierkegaard til at have mindre 
relevans i forhold til vores senmoderne samfund. 
Jørgensens udlæg af den narrative psykoterapi viser, hvordan selvet i dag er 
afhængigt af at kunne skabe sin egen sammenhæng i tilværelsen, frem for 
eksempelvis at kunne læne sig op af den religiøse autoritet som Gud udgør. Der ligger 
et meget større ansvar på det enkelte individ i forbindelse med at skabe sit eget selv 
og sørge for at indføre mening i sit liv. Ved psykoterapi kan man sige, at terapeuten 
ofte erstatter Gud som den autoritet, der hjælper en med at finde sammenhæng i 
tilværelsen. Det er dog i et samarbejde mellem klienten og terapeuten at selvet 
skabes. Det at terapeuten skal tilpasse sin behandlingsform til klienten og skabe 
fortællingen sammen med denne, bevirker, at individet har en indflydelse på 
skabelsen af sit selv. 
Guignons kritik af den narrative forståelse af selvet er, at den umiddelbart mangler 
nogle værdier og retningslinjer, der strækker sig ud over selvet. Problemet består i, at 
man indenfor den narrative forståelse kan skabe en fortælling, som kun behøver give 
mening for en selv, og derfor ikke nødvendigvis giver mening i en større kulturel eller 
social kontekst. Heri kan man dog indvende, at Jørgensens udlæg af den narrative 
forståelse af selvet er med til at skabe netop disse rammer for individets 
selvforståelse. Ved den narrative forståelse som Jørgensen taler om, er vi delvist 
bundet af samfundet og dets normer, og individet har dermed ikke uendelige 
muligheder ved skabelsen af dets selv. Alligevel mener vi ikke, at denne forståelse af 
det narrative helt overkommer de problemer, som Guignon fremlægger, da den 
fortælling der fortælles, skal kunne passe ind i en større social kontekst, og ikke 
nødvendigvis stemmer overens med Guignons krav om at engagere sig i og bidrage 
til samfundet og det sociale. 
 
Selvom Kierkegaards opfattelse af selvets forhold til Gud umiddelbart forekommer 
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irrelevant i en senmoderne kontekst, kan hans ide om at hengive sig til noget større 
end en selv stadig bruges i dag. Vi vil nu diskutere, hvordan hans trosbegreb kan have 
relevans i dag. 
 
I den måde hvorpå Guignon forholder sig til det sociale i hans bud på, hvordan man 
bør leve autentisk, ser vi nogle lighedstræk med Kierkegaards idé om det religiøse. 
Guignon ser det sociale og det frie demokratiske samfund som en betingelse for, og 
det, der muliggør, at vi kan leve autentisk, og på sin vis er det altså samfundet, der 
har givet os muligheden for at have et autentisk selv. Samtidig ser han ligesom 
Jørgensen selvet som noget, der til dels opstår i det sociale. Man kan altså sige, at det 
er samfundet, der har sat os, ligesom Kierkegaard mener, at det er Gud, der har sat os. 
Ligesom Kierkegaard mener, at vi kun kan overkomme vores fortvivlelse ved fuldt 
ud at tro på Gud, og på sin vis overgive en del af os selv til noget større end blot os 
selv, mener Guignon, at måden hvorpå vi kan leve godt og autentisk, er ved at opgive 
det store fokus på det individuelle selv og på sin vis også overgive os til det sociale. 
Men i begge tilfælde handler det ikke om blot at miste eller opgive sig selv til at 
starte med. Hvis man uden videre refleksion blot følger de sociale normer, vil 
Kierkegaard mene, at man er en fortvivlet spidsborger, og at man ikke er bevidst om 
at have et selv, og Guignon vil mene, at man ikke lever autentisk. For Kierkegaard 
må man først igennem en stigende grad af bevidsthed og fortvivlelse, før man kan 
overgive sig til det religiøse, og for Guignon kræver det i høj grad et personligt 
engagement at leve autentisk. For begge er der således en form for bevægelse, hvor 
man først delvist må vinde sig selv for derefter at opgive sig til noget større og 
dermed vinde sig selv igen. 
 
Guignon kan derved bruges til at aktualisere Kierkegaards radikale og religiøse 
løsning, i og med at han bruges til at overføre trosspringet til et engagement i det 
sociale. Dette mener vi, er en måde hvorpå, at man kan give mening til Kierkegaards 
forståelse af selvet, fortvivlelsen og hans løsning, uden for en strengt kristen 
tænkning og dermed gøre hans tanker relevante i den sekulære senmodernitet.  
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Kierkegaard selv ville højst sandsynlig komplet fornægte denne opblødning af hans 
analyse. Det ville blot være endnu et forsøg på at berøve Gud den guddommelige 
status, og derved fjerne paradokset i kristendommen og gøre den mere letfordøjelig 
for selvet. Ifølge Kierkegaard ville vores diskuterende afsnit altså være et udtryk for 
den værst potenserede form for fortvivlelse, da vi forsøger at rationalisere Gud og 
bringe ham ned på et menneskeligt begribeligt niveau. 
 
Delkonklusion 
Udover at vi tager det guddommelige ud af det religiøse, ved at overføre 
Kierkegaards forståelse af det religiøse til Guignons forståelse af det sociale, tager vi 
også andre centrale dele ud af Kierkegaards religiøsitet. Kierkegaards forståelse af 
det religiøse er netop kendetegnet ved troen i kraft af det absurde, idéen om den 
kristne gud som et paradoks, og det religiøse som noget der går ud over det der giver 
mening. Man kan altså sige, at der ligger en stor radikalitet i Kierkegaards 
religiøsitet, og en idé om at vi må tro på noget, som ikke fremtræder logisk eller 
empirisk, og derfor på sin vis er absurd, og altså er noget radikalt andet end det 
jordiske. Hele denne radikalitet forsvinder med Guignon, da han på forholdsvis logisk 
vis argumenterer for, at vi skal engagere os i at opretholde og udvide de eksisterende 
rammer i form af det frie og demokratiske samfund, som muliggør det autentiske liv. 
Selvom Guignon argumenterer for engagering i det sociale rum, er der altså ingen 
radikalitet i dette engagement. 
 
Som vi har vist med Jørgensens forståelse af det senmoderne samfund, og i vores 
overførsel af muligheden, nødvendigheden og endelighedens fortvivlelse til dette, er 
der en lang række problemer ved samfundet, som kan siges at fastholde individet i 
fortvivlelse. Vi mener derfor, at Guignons meget positive forestilling om samfundets 
rolle i forhold til selvet er problematisk. Som Jørgensen også er inde på, er det meget 
vigtigt også at se individets problemer som et udtryk for samfundsmæssige 
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problemer, og at løsningen derfor også er at ændre på de samfundsmæssige forhold, 
der skaber disse problemer. Det fremgår dog ikke klart, hvor grundlæggende 
Jørgensen mener, at disse problemer er, og hvor radikalt han mener, at samfundet skal 
ændres for at løse disse problemer. 
 
Vi har nu taget gudsbegrebet ud af Kierkegaards teori og derved delvist 
afradikaliseret ham. Vi vil dog stadig gerne holde fast i hans radikalitet og specielt 
hans trosbegreb. Dette vil vi nu diskutere ved inddragelse af filosoffen Slavoj Žižek. 
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Det radikale 
Den slovenske filosof, psykoanalytiker og politiske tænker Slavoj Žižek (1949) 
accepterer på linje med Jørgensen og Guignon, at mennesket må forstås i en social 
kontekst. Hans teori står altså i modsætning til Kierkegaards meget individualistiske 
forståelse af mennesket. Dog bruger han ikke sin teori til at afradikalisere analysen af 
selvet og samfundet, og tager derfor ikke Kierkegaards begreb om det absurde og 
troen på det uendelige væk. Tværtimod fastholder han, at der altid vil være noget, vi 
ikke ved om os selv og om samfundet, og at der altid vil være brug for en tro på 
noget, som man ikke ved. Derved reintroducerer Žižek det radikale til den 
senmoderne verden. Dette gør han med det psykoanalytiske begreb det ubevidste. 
 
Det ubevidste 
Det ubevidste er et begreb, som Žižek har hentet fra psykoanalytikeren Jacques Lacan 
(1901-1981), som igen har hentet det fra Sigmund Freud (1856-1939), og som han 
benytter på sin analyse af selvet såvel som samfundet. Han forsøger med dette 
begreb, at afdække hvorledes subjektet og samfundet forholder sig til hinanden 
(Bjerre & Laustsen 2006, 15). 
 
Det ubevidste skal ikke forstås som det ikke-bevidste, altså det som man ikke ved. 
Det skal heller ikke forstås som det førbevidste, der er det som man ikke ved endnu. 
Det skal heller ikke forstås som noget, der kommer fra subjektets dyb, såsom en 
biologisk defineret drift eller noget der på anden måde er nedarvet. Det ubevidste er 
netop det – ubevidst. Det kan ikke begribes eller analyseres. Det kan kun forstås som 
noget fraværende, som symptomer. Det er den mangel, der er i forståelsen af ens 
relation til verden, det vil sige den betydning som ens handlinger og subjektet har, 
men som man ikke er bevidst om, at man allerede har. Det man gør, uden at vide at 
man gør det. Det ubevidste er altså selve det, at subjektet ikke har mulighed for at 
overskue alle de relationer, som det indgår i, hvorledes man er placeret i verden, og 
hvilke betydninger handlingerne og relationerne indeholder. Et symptom på det 
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ubevidste er derfor noget uforståeligt, og noget som først skal fortolkes for at give 
mening. Denne tolkning kræver derefter en analyse for at give mening til det 
ubevidste og dermed for at klargøre subjektets forhold til omverdenen (Bjerre & 
Laustsen 2006, 16-17). 
Dette ubevidste som er en del af den menneskelige eksistens, betyder for Žižek, at 
subjektet må forstås som i konstant forandring, som ufærdigt. Det ubevidste skal 
således forstås som en mangel på væren, som hele tiden tvinger subjektet til at skabe 
en identifikation af sig selv og verden. En identifikation som dog altid rammer ved 
siden af, da subjektet som nævnt aldrig er i besiddelse af den fulde forståelse. Denne 
identifikation, som er en udveksling mellem det psykiske og det sociale, er det, som 
Žižek analyserer i sin ideologikritik af samfundet og den frigørelse, som han mener, 
bør finde sted (Bjerre & Laustsen 2006, 17-18). 
 
Det selv som Žižek analyserer, er også en forståelse, som han til dels har hentet fra 
Lacan. Det er et selv, som hverken skal forstås som det traditionelle essentialistiske 
selv. Det er altså ikke et selv, som henter sin væren fra sig selv, og som i en vis 
forstand er verdensuafhængig. Det skal heller ikke forstås som det rene sociale selv 
som kendes fra sociologien og strukturalismen, der indebærer, at selvet modtager sin 
væren fra det omgivende, og altså fra samfundet (Bjerre & Laustsen 2006, 23). 
Begge disse forståelser har som udgangspunkt, at selvet har en givet væren. En væren 
som ikke er karakteriseret af, at der er noget ubevidst i selvet. Det er et selv med en 
afgrænset identitet. I modsætning hertil har Žižek en forståelse af selvet som værende 
gennemskåret af forskellige kræfter, som det ikke selv kan kontrollere. Disse kræfter 
er i intern konflikt med hinanden. Žižeks selv skal således ses som et selv, der er i 
konflikt med sig selv, hvorimod det selv som den essentialistiske tradition fremhæver, 
er i konflikt med det socialt definerede selv, som kendes fra strukturalismen. Selvet 
bliver således hos Žižek opdelt i tre subjektiviteter, som det samlede selv består af: 
det sociale selv, det indre selvopretholdte selv og det ubevidste, som består i 
spændingsfeltet mellem det sociale selv og det indre selv. Alle er en vigtig del af 
selvet, hvis man ønsker at forstå dets væren i verden. Det sociale selv er det selv som 
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præsenteres for omverdenen. Det indre selv er det, som individet selv betragter som 
sit egentlige selv. Sandheden om hvad selvet egentligt er, ligger herimellem, og er 
karakteriseret ved netop det ubevidste. Dette indebærer, at vi aldrig har det fulde 
billede af forståelsen af os selv, og at de selvforståelser vi skaber, alle indeholder 
noget sandt om os selv, men ikke det hele billede. Man kan altså heller ikke frigøre 
det indre selv fra sit sociale selv og sige, at dette skulle være en mere sand kerne, da 
ens sociale selv i lige så høj grad er en ufuldkommen identitetsskabelse som det indre 
(Bjerre & Laustsen 2006, 24-25). 
 
Hvis man således tager Žižek og opstiller ham over for Kierkegaard, da bliver det 
tydeligt, at de har meget tilfælles i deres forståelse af selvet. Hvor Kierkegaards selv 
består af en konflikt mellem det jordiske og det sjælelige, hvor syntesen er ånd, da 
består Žižeks selv af en konflikt mellem den sociale og den indre selvforståelse, hvor 
syntesen består i det ubevidste. Begge ser selvet som ufærdigt og noget, der er 
umuligt at forstå rationelt. Begge begrunder dette i, at mennesket ikke kan vide alt, 
eller kan ses som stående uden for verden. Kierkegaards løsning er som bekendt hans 
radikale ide om frelse gennem troen på den kristne Gud. For Kierkegaard bliver 
kampen for frelse således en indre konflikt, som skal kæmpes inde i selvet for at 
finde selvet gennem troen på Gud. Kierkegaards frelse er derved baseret på en mere 
essentialistisk og individualistisk selvforståelse. For Žižek er frelsen eller frigørelsen 
derimod en social proces, hvori man skal forstå de ideologiske sammenhænge i 
verden, og hvor troen ikke skal findes gennem troen på Gud, men gennem troen på en 
bedre verden. Frigørelsen bliver således radikalt politisk. 
 
Ideologikritikken 
Žižeks politiske projekt handler ikke om at formulere en teori, og om hvad det gode 
samfund er. Det er ikke et positivt formuleret projekt, hvor der er en endegyldig 
sandhed. Derimod tager han udgangspunkt i sin analyse af det eksisterende samfund, 
for derved at finde manglerne eller det usammenhængende i samfundsordenen. 
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Derved skaber han et analytisk grundlag for de handlingsmuligheder, der er for et 
bedre samfund. Žižek er i den forstand hegelianer, da det netop er den bestemmende 
negation af de værende forhold, der bestemmer mulighederne for nye samfunds- og 
bevidsthedsformer. Denne analyse er Žižeks ideologikritik (Bjerre & Laustsen 2006, 
27). 
 
Ideologikritikkens opgave er således at analysere den bagvedliggende ideologi i 
samfundets sociale karakter og dens forhold til selvet. Det er så at sige at afdække det 
ubevidste i samfundet og altså at fremvise det, som vi gør, frem for det som vi tror at 
vi gør. Ideologien skal her forstås som den legitimering, der benyttes af en bestemt 
samfundsform (Bjerre & Laustsen 2006, 28). Det er vigtigt her at huske, at denne 
afdækning ikke har til formål at finde frem til den bagvedliggende sandhed om 
samfundet. Ligesom at der hos Žižek ikke er et eller andet ægte selv, som vi kan 
forstå, så er der heller ikke nogen sand eller fuldkommen forståelse af samfundet. 
Projektet bliver således ikke, at vi skal gennemskue ideologien, og derved opnå en 
højere grad af bevidsthed og frigørelse fra ideologien. Derfor skelner Žižek også 
mellem fantasi og det, som han kalder fantasmet. Fantasien er en illusion, hvorimod 
fantasmet er den ideologiske konstruktion, som danner grundlag for vores sociale 
realitet. Ideologien vil altså altid være der. At ignorere dette vil blot føre til en mere 
subtil form for ideologi. Her kunne man eksempelvis nævne de danske 
finanslovsforhandlinger, som bærer præg af en forståelse som indebærer, at der findes 
en såkaldt økonomisk nødvendighed, nærmest som en slags naturlov. Her ville Žižek 
selvfølgelig hævde, at dette er en ideologisk forestilling. Ideologikritikken er altså 
ikke en afdækning af sandheden bag ideologien, men af ideologiens funktion. I det 
nævnte tilfælde er ideologiens funktion altså, at opretholde det bestående økonomiske 
systems hegemoni (Bjerre & Laustsen 2006, 31 og 35). 
 
Selvet er som tidligere beskrevet ikke et færdigt selv. Det er en uoverensstemmelse 
mellem ens selvforståelse og det sociale selv. Denne uoverensstemmelse skaber et 
konstant nag i den enkelte. Det skaber et behov i den enkelte for at tildække ens 
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værensmangel. Det er netop heri, at ideologiens tiltrækningskraft for selvet ligger. 
Den tilbyder et bestemt verdensbillede, som selvet kan identificere sig med, og som 
gør det muligt at tildække de mangler, som er i selvet såvel som i samfundet (Bjerre 
& Laustsen 2006, 29). 
I kierkegaardske termer ville dette afspejle etikerens fortvivlelse. Etikeren er som 
bekendt blandt andet en person, der skaber sig selv ud fra en forestilling om det gode. 
Fortvivlelsen består her i, at han kommer væk fra sig selv i kraft af, at han netop ikke 
kan skabe sig selv, men er skabt af noget andet, som er uudgrundeligt og uforståeligt i 
rationel fortand. Hos Žižek er dette netop det ubevidste. Det er de huller eller 
mangler, der er i selvets forståelse af sig selv og af samfundet. 
Det frigørende aspekt for selvet i Žižeks ideologikritik, er altså ikke at finde omme 
bag ideologiens væsen, men i at forstå realiteten i ideologien og derved afsløre de 
antagonistiske forhold som den slører over. Derved vil man kunne pege ud over disse 
antagonistiske forhold, fordi analysen afslører de muligheder, der er i ideologien. Det 
skal altså forstås sådan, at ligesom den indre selvforståelse og det sociale selv ikke er 
mere eller mindre virkelige, men er dele af det fulde billede, ligeledes er ideologien et 
udtryk for en del af virkeligheden. Žižek taler ligefrem om, at ideologien er den 
sociale virkeligheds anker. Overskridelsen af det bestående består altså i at forstå 
ideologiens underside, dens ubevidste, og føre dette frem i lyset (Bjerre & Laustsen 
2006, 32-33). 
 
Den nye troende 
Hvori består så denne frigørelse og altså denne overskridelse af det bestående? 
Hvordan opnår vi frigørelsen, hvis vi ikke kan finde en positiv position, hvorfra vi 
kan sige hvad, der er sandt og godt, og ikke kan adskille ideologien fra 
virkeligheden? 
 
På trods af disse problemer fastholder Žižek ideologikritikken. Hans løsning er, at 
man i kritikken af det bestående skal holde den position, som man kritiserer fra, tom 
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for ideologi. Han skriver: 
 
”Uanset at ingen klar demarkationslinje adskiller ideologi fra virkeligheden, […] må 
vi alligevel fastholde spændingen, der holder ideologikritikken i live. […] Ideologi er 
ikke alt; det er muligt at fastholde en distance fra den, men denne plads, fra hvilken 
man kan undsige sig ideologi, må forblive tom.” (Žižek i Bjerre & Laustsen 2006, 
34). 
 
Pointen er her, at hvis du tager et positivt standpunkt, så er du tilbage i en ideologisk 
konstruktion. Hvis du derimod udelukkende forholder dig som en kritisk analytiker, 
og aldrig antager, at dit svar er fuldkomment, så er det muligt at fastholde en distance. 
Ideologikritikkens opgave er således at fremføre kritik af magten og aldrig legitimere 
den. Frigørelsen består derved i, at forstå den magt som ideologien udøver, og derved 
åbnes der op for nye muligheder (Bjerre & Laustsen 2006, 34). 
 
Kierkegaards overskridelse er ikke en samfundsmæssig overskridelse, eftersom 
Kierkegaard som sagt har et individualistisk fokus. Žižeks inklusion af det sociale 
giver derfor frigørelsen en politisk dimension. For Kierkegaard handler det om en 
frigørelse fra fortvivlelsen. Hos Žižek handler det også om dette, men det kan kun 
gøres politisk, da selvet hos Žižek netop er en syntese bestående af det sociale og den 
indre selvforståelse. Kierkegaard mener, at vores frigørelse må gå gennem en indre 
kamp, hvorimod Žižek hævder, at denne kamp også må være politisk. Det er i denne 
kamp, at troen spiller sin radikale rolle som værende det eneste middel for 
frigørelsen. 
Žižeks overskridelse består altså i, at man må tro på muligheden af overskrivelsen, og 
at man ikke skal opgive de store fortællinger, som den senmoderne verden har 
forladt. Her kritiserer Žižek altså den position, som vel er mest kendt fra Francis 
Fukuyamas (1952) bog ”The End of History and The Last Man” (1992), som hævder 
at vi er nået til historiens afslutning, og at det liberalistiske demokrati og kapitalismen 
nu udgør en nærmest neutral ramme for virkeligheden. Politikken bliver derfor 
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reduceret til mindre rettelser inden for dette system, og overskridelsen forekommer 
som naturstridigt, da dette system netop har opnået ideologisk hegemoni. Et eksempel 
på dette er, den måde hvorpå vestlige medier forholder sig til revolutionerne i de 
arabiske lande, eller til de folkelige oprør i Ukraine, stillet overfor den fuldstændigt 
anderledes dækning af de oprør, der finder sted inden for den vestlige 
neoliberalistiske sfære, herunder oprørene i Spanien eller Grækenland. I endnu højere 
grad gælder dette i de kapitalistiske kernelande, hvor der de sidste år har fundet en 
række mindre oprør sted, eksempelvis de oprør, der fandt sted i Paris og Londons 
forstæder. Her kommer det tydeligt til udtryk, hvordan revolution mod systemet kan 
være positivt, så længe at det er uden for det eksisterende hegemoni. Forståelsen er 
således, at de andre skal frigøre sig, og blive lige så oplyste som os i vores sande, 
vestlige, demokratiske og rationelle verden. Hvis oprøret derimod finder sted inden 
for den vestlige verden, så er det oprørerne, der er irrationelle og voldelige, eftersom 
de udfordrer det liberalistiske demokratis hegemoni, som ellers bliver betragtet som 
en naturlov, og som det ultimativt gode (Fiennes 2012, 28:26). 
Žižeks pointe er som nævnt, at dette system er en ideologisk konstruktion, som ved 
ideologikritikken kan forstås, og ved denne forståelse kan der åbnes op for nye 
muligheder. Det radikale består i at denne overskridelse bærer præg af troen, da 
overskridelsen til noget andet netop kun er en mulighed, en mulighed hvor man ikke 
kan vide om den vil være mere sand eller virkelig, men den vil blot være en ny 
begyndelse (Bjerre & Laustsen 2006, 49-50). 
 
Troen på muligheden for en ny begyndelse, er ligesom hos Kierkegaard en radikal 
tro. Hos Kierkegaard finder vi også en person, som tror uden rigtigt at tro. Han kan 
ganske vist agere, ja ligefrem selv tro at han tror, men i virkeligheden er han 
fortvivlet. Ligeledes beskriver Žižek det senmoderne menneske. Han taler om, at 
selvom mennesket ikke egentligt tror på det kapitalistiske samfundssystem, agerer det 
stadigvæk som om, at det tror på systemet. Det er denne føromtalte distance mellem 
det indre selv og det sociale selv, som her kommer til udtryk. Tanken er, at det jo ikke 
er mig, der agerer sådan. Det er bare mit sociale selv. Det er denne distance, som gør, 
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at vi kan blive ved med at tro på systemet uden faktisk at tro på det. Žižek kalder 
dette for kynisme, hvilket han ser som et generelt træk ved det senmoderne menneske. 
I stedet for at overskride det eksisterende og se de frigørende muligheder, klamrer det 
senmoderne menneske sig til det verdensbillede som det kender. Ydermere afspejler 
denne tilknytning til det værende system sig i, at selvet også begærer et system, hvori 
det kan fralægge sig ansvar i stedet for at gribe friheden og selv tage ansvar. Žižek 
forklarer dette med udgangspunkt i filmen ”The Man Who Sued God” (2001), hvor 
en mands båd bliver sænket i en storm. Da han forsøger at få pengene fra 
forsikringspolicen, kan han ikke dette, da den ikke dækker Guds indgriben. Derefter 
forsøger han at sagsøge Gud ved at sagsøge kirken, og derved holde ham ansvarlig 
for ulykken. Manden tror altså som sådan ikke på Gud, men alligevel har han brug for 
en autoritet, som han kan holde ansvarlig. Denne måde at forholde sig til den autoritet 
som hegemoniet repræsenterer, kalder Žižek for den store anden. Et andet bevis på 
hvor stærk det eksisterende hegemoni er, kan desuden også ses i nutidens dyrkning af 
apokalyptiske film, hvor det nærmest er nemmere at forestille sig en invasion fra 
rummet, klimakatastrofer eller zombier, der går amok, end en grundlæggende 
forandring af det økonomiske system. Frigørelsen bliver således noget, der kun kan 
ske ved en katastrofe, i stedet for en samfundsforandring (Bjerre & Laustsen 2006, 
51-54). 
 
Troen på de store fortællinger er altså troen på, at det faktisk kan lade sig gøre, at 
bryde ud af det styrende hegemoni. Dette brud besværliggøres af selvets distance til 
sig selv som samfundsvæsen, og af den kynisme som dette medfører. Kapitalismens 
nærmest totale ideologiske dominans får yderligere hegemoniet til at fremstå som en 
naturlov, frem for en bestemt ideologisk samfundsform. Selvet knytter sig derfor 
yderligere til hegemoniet i kraft af sin egen umyndiggørelse, og i kraft af at 
hegemoniet gør det muligt for selvet at fralægge sig ansvaret for samfundets 
problemer. Troen spiller derfor en afgørende rolle for forandringens mulighed. Vi må 
altså tro på, at det er muligt at sprænge rammerne, og at noget andet er muligt på 
trods af systemets dominans. Denne troende er Žižeks revolutionære subjekt. 
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Dette revolutionære subjekt må altså være i stand til at bryde de rammer som 
eksisterer, på trods af en lang række sociale mekanismer der knytter mennesket til 
den bestemmende ideologi. Her er Žižeks svar som beskrevet, at selvet indeholder 
flere sider, og altså at selvet netop er i konflikt, i kamp med sig selv. Ligesom 
subjektet grundet sit begær og sin værensmangel ledes i retning af ideologien, så 
ledes subjektet også væk fra ideologien, i kraft af sin værensmangel, i kraft af de 
huller eller mangler, der er i ideologien (Bjerre & Laustsen 2006, 82-83). Det er dette 
som Žižek kalder subjektets galskab. Subjektet indeholder en mulighed for at 
destruere sit eget syn på sig selv og samfundet, netop fordi det mangler noget af sig 
selv, og altid vil mangle noget. Det er dette der gør subjektet potentielt revolutionært. 
Dette revolutionære selv handler så i verden, men som sagt uden nogensinde at kende 
de fulde omstændigheder for sine handlinger (Bjerre & Laustsen 2006, 80). Det er 
her, at troen kommer ind, da politiske beslutninger er karakteriseret ved et fravær af 
et ontologisk fundament: 
 
”[…] den grundlæggende betingelse for det politiske […] [er] åbent at erkende og 
fuldt ud at påtage sig konsekvenserne af manglen på ontologiske garantier – af 
konsekvenserne af den menneskelige friheds afgrund.” (Žižek i Bjerre & Laustsen 
2006, 81). 
 
Dette leder Žižek til sin noget overraskende brug af kristendommen. Hans pointe med 
inddragelsen af kristendommen, er den revolutionære kraft der ligger i den kristne 
ortodoksi. Kristendommens revolutionære kraft består i dens universalisme. Denne 
universalitet er en kæmpende universalitet. Pointen er at vi må have en fælles doktrin, 
som gør os til en kollektiv kæmpende enhed. I kristendommens tilfælde ses dette ved 
Kristus som grundlag for det radikale brud med det bestående og ved hjælp af den 
ubetingede universalisme som Kristus fordrer. Denne kæmpende universalitet 
transformerer således også selvet, og giver det et nyt fælles mål – den nye doktrin 
(Bjerre & Laustsen 2006, 94-95). Det er dog vigtigt her at holde fast i, at Žižek ikke 
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er utopist. Han sætter som sagt ikke et færdigt positivt projekt i stedet for det 
eksisterende samfundshegemoni. Doktrinen er altså blot et fælles mulighedsskema, 
som altid skal nyfortolkes. Det er altså en idealisme frem for utopisme (Bjerre & 
Laustsen 2006, 96). 
Ydermere betyder dette da også, at det revolutionære subjekt karakteriseres ved en 
selvdestruktion eller en selvofring. Selvet må for at frigøres destruere den del af sit 
selv, som er forbundet med det, der knytter selvet til ideologien (Bjerre & Laustsen 
2006, 94-95). Heri kan ses en parallel til Kierkegaards trosspring, som netop også 
kræver en ofring. Hans trosspring består jo netop i at komme uendeligt væk fra sig 
selv, for derved at komme tilbage til sig selv igen gennem en kamp i fortvivlelsen. 
Žižeks kamp er politisk, og hans selv bliver kun sig selv i kraft af den revolutionære 
kamp, som dog også er en indre kamp, da det sociale og indre er en del af et samlet 
hele. Kort sagt siger Žižek - jeg kæmper, altså er jeg (Bjerre & Laustsen 2006, 98). 
 
Frelse og Frigørelse 
Vi har nu redegjort for Kierkegaards syn på selvet, fortvivlelsen og frelsen, og 
analyseret den selvforståelse og fortvivlelse, som kommer til udtryk i 
senmoderniteten. Her præsenterer Jørgensen og Guignon os for en række problemer i 
samfundet, hvor vi også har inddraget Kierkegaards synspunkter i en analyse. Altså 
har vi gennem Jørgensen og Guignon inddraget den sociale dimension, som står i 
modsætning til Kierkegaards individualistiske tilgang, og idé om at selvet består af 
nogle mere faste kategorier. Herefter har vi inddraget Žižek for at give en radikal og 
politisk fortolkning af Kierkegaard. 
 
Der er to aspekter i Kierkegaards teori, som er problematiske, og som vi er kommet 
ind på i løbet af projektet. Det ene er Kierkegaards mangel på forståelse for det 
sociale. For Kierkegaard er kampen mod fortvivlelsen i høj grad en indre og således 
en individualistisk kamp. Modsat Kierkegaard fokuserer Jørgensen og Guignon mere 
på den sociale dimension i deres forståelser af selvet og fortvivlelsen. De hævder, at 
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for at forstå os selv må vi også forstå den sociale sammenhæng, som vi befinder os i. 
Derved bliver vejen mod højere selverkendelse også socialt betinget. Dette betyder 
for Jørgensen, at vi må deltage i samfundets udformning og finde ud af, hvordan det 
bør være indrettet, fordi fortvivlelsen ikke bare forsvinder gennem en individuel 
proces, men også i kraft af en ændring i de sociale omgivelser. De refleksioner man 
bør gøre sig, er altså ikke kun over sig selv, men også over samfundet. Guignons 
løsning er, at vi må tilpasse samfundet og os selv, således at vi giver mulighed for at 
vi selv og vores medmennesker kan leve autentisk. Gennemgående for deres 
holdninger er dog, at Kierkegaards analyser af selvet og fortvivlelsen bliver anvendt, 
men hans radikalitet, hans trosbegreb, bliver taget ned på jorden og rationaliseret. 
For Kierkegaard er dette noget af det værste, man kan gøre, netop fordi han har det 
udgangspunkt, at Gud eksisterer, og at det er gennem troen, en tro som ikke er 
rationel, at vi bliver frelst. Žižek tager da også netop dette trosbegreb ind i 
diskussionen igen. Han er altså uenig med Guignon, da han mener, at de såkaldte frie 
demokratiske rammer, som Guignon blot vil forbedre, ikke er tilstrækkelige. Han 
ønsker nemlig at bryde ud af rammerne, og vil gå endnu videre end Jørgensen, som 
dog også vil have en forandring. Žižek kommer ligesom Jørgensen ind på at vi bør 
reflektere over og ændre kulturen, men snakker også om at man må ofre noget i sig 
selv og kunne tro. Žižek beskæftiger sig derfor mere indgående med bruddet på de 
gældende ideologiske rammer. Med udgangspunkt i ideen om det ubevidste 
argumenterer Žižek for, at selvet ikke kan forstås, heller ikke i en social kontekst. 
Samtidig argumenterer han for, at hvis man ønsker en samfundsforandring, er 
refleksion ikke nok. Vi skal reflektere for at forstå de muligheder, der er, men for 
faktisk at frigøre os fra ideologien, må vi også tro, netop i kraft af det ubevidste og 
altså i kraft af, at der ingen ontologiske garantier er.  
Her kommer der så endnu en kritik frem af Kierkegaard. Kierkegaard sætter nemlig 
en ontologisk garanti, men overser dermed den ideologi, som han er en del af. Det er 
her, at man skal forstå forskellen på Kierkegaards frelse og Žižeks frigørelse. For 
Kierkegaard findes der et bestemt indre jeg, som kan komme i balance gennem Gud. 
Kirkegaard har altså en grad af essentialisme. Žižek mener derimod ikke, at der er 
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nogen ontologisk garanti. Der er intet bevis for Guds eksistens. Det er en antagelse 
hos Kierkegaard. Žižek mener derfor ikke, at vi kan blive frelst, men at vi derimod 
kan blive frigjorte. Denne frigørelse består i at forstå sin plads i ideologien og 
ideologiens konstruktioner for derved at kunne pege mod noget andet. Dette andet 
kræver dog et radikalt trosspring for at kunne blive en egentlig frigørelse. 
 
Vi har altså i projektet gennemgået en slags dialektisk proces. Først Kierkegaard og 
hans radikale tro og indre kamp. Derefter en inddragelse af det sociale selv og 
samfundets indvirkninger på selvet, for så at komme tilbage til radikaliteten gennem 
det sociale, til en syntese af det sociale og det radikale. 
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Konklusion 
Vi har nu gennemgået Søren Kierkegaards beskrivelse, af selvet, fortvivlelse og hans 
religiøse løsning på denne, som han fremlægger det i ”Sygdommen til døden”, og 
forsøgt at belyse problematikker i det senmoderne samfund, fremlagt af Carsten René 
Jørgensen og Charles Guignon. I denne overførsel af Kierkegaard til den sekulære 
senmodernitet, mistede vi den radikalitet som vi ser som en central og relevant del af 
Kierkegaards tænkning, som vi derfor har forsøgt at genindføre i en sekulær kontekst 
med Slavoj Žižek. 
 
I forhold til selvet, mener vi at Kierkegaards forståelse af selvet, som noget dialektisk 
baseret på forhold og selvforhold, og en form for proces, er relevant i forhold til at 
forstå problemerne i senmoderniteten. Ved at overføre Kierkegaard til Guignons og 
Jørgensens problematiserende beskrivelser af det senmoderne samfund, har vi kunnet 
se at en række af de problemer de fremlægger netop kan siges at have grund i pro-
blematiske selvforståelser. Eksempelvis i Guignons beskrivelse af den senmoderne 
selvhjælps forståelse af selvet, der er helt essentialistisk og baseret på en forestilling 
om selvet som en fast kerne. Samtidig mener vi at en stor del af de problemer som 
Jørgensen fremlægger, kan føres tilbage til at der, ud over den essentialistiske forstå-
else, i dag også er en udbredt forståelse af selvet, som noget meget flydende, som en-
ten blot må skabe sig selv, eller alene er et produkt af samfundet. Her mener vi, at 
Kierkegaards filosofi kan give en bredere indsigt i de problemer, som har grund i dis-
se forståelser af selvet. 
 
Kierkegaards filosofi har skabt et udgangspunkt, hvorigennem vi har kunnet identifi-
cere forskellige typer fortvivlelse der udspiller sig i samfundet. Ved hjælp af vores 
øvrige tænkere er vi også kommet frem til, at selvforståelsen har udviklet sig gennem 
tiden, og den medfølgende fortvivlelse vi står overfor i dag har taget form og er ble-
vet påvirket af det senmoderne samfund. 
Med særlig udgangspunkt i mulighedens og nødvendighedens fortvivlelse har vi set, 
hvordan samfundet er med til at opsætte en mangfoldighed af muligheder indkapslet i 
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en bestemt kulturel ramme. Med Kierkegaards beskrivelse af mulighedens fortvivlel-
se viser dette, hvordan en sådan mangfoldighed af mulige selver kan få mennesket til 
at miste sig selv i mulighederne. Det vil sige at mulighederne overskygger selvforstå-
elsen og derved skaber fortvivlelse. Oveni dette medfører den kulturelle ramme en 
nødvendighedens fortvivlelse, idet mennesket har svært ved at forestille sig mulighe-
der udenfor denne ramme.  
 
Kierkegaards fokus på balancen i selvet som en indre proces, gør at hans teori bliver 
meget individualistisk. Samtidigt er hans forudsætning om Gud som garant for frel-
sen og selvet som bestående af en bestemt evig essens, noget som vi problematiserer i 
vores gennemgang af Kierkegaard og det senmoderne samfund. Vi har derfor genfor-
tolket Kirkegaards idé om det religiøse, til en senmoderne kontekst og inddraget det 
sociale som en del af den syntetiske forestilling om selvet. 
Inddragelsen af Jørgensen og Guignon har altså tilføjet det sociale aspekt til forståel-
sen af selvet, men har også taget Gud ud af forståelsen af selvet og samfundet. Her-
ved er også det der har fascineret os, den radikale tro hos Kierkegaard, taget ud af 
forståelsen. For at vende tilbage til det radikale har vi inddraget filosoffen Slavoj 
Žižek med hans forståelse af det ubevidste i selvet og hans ideologikritik. Žižek me-
ner at selvet må forstås som en proces der aldrig bliver færdiggjort og som vi aldrig 
kan kende fuldstændigt, da vi aldrig kan forstå alt om os selv og verden. Žižek brin-
ger på denne måde radikaliteten tilbage, men hvor trosspringet nu også er blevet soci-
alt og udadvendt. Han mener at vi gennem en kritik af den ideologi, som det sociale 
liv og samfundet består af, kan komme frem til manglerne i ideologien. Derved kan 
man opstille en række muligheder for bruddet med det samfund, som forhindrer men-
neskets frigørelse. Žižek påpeger dog, at det brud, eller det andet samfund man øn-
sker at sætte i stedet, ikke er udtryk for en endegyldig sandhed, men også er ideologi. 
Man må foretage et trosspring hvor man bevidst sætter en ny ideologi, en ny doktrin 
for et bedre samfund. 
Vi har således forsøgt at bringe Kierkegaards analyser ind i en senmoderne verden. 
Kierkegaard kan i høj grad stadig bidrage til diskussionen om selvet og fortvivlelsen i 
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nutidens samfund. Hans analyser af fortvivlelse virker ligeså relevante i dag, som da 
hans værker udkom. Hans idé om synteserne er stadig relevant i dag, da problemet 
ofte opstår ved en ubalance i selvet. Hans forståelse af selvet som en aldrig færdig-
gjort proces og som værende ufuldstændigt uden troen virker stadig yderst aktuel i 
dag. Dette binder sig til hans radikale trosbegreb, hvor man netop grundet sin ufuld-
stændighed bliver tvunget ud i troen for at finde frelse. I et samfund præget af en 
enorm fremmedgjorthed over for sig selv og en generel apati, er hans trosbegreb sta-
dig yderst relevant.  
Et bud kunne altså være at kaste sig ud i noget større end en selv, ud i et trosspring, 
for at kunne vinde sig selv og verden.  
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